OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 516/18/8806-15 Kosice 07.03.2019
EEC: 2-65-173-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 382/5 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.08.2018 v Case okolo 00.30 hod. na dvore obytného domu ¢&. 383/1 na ul.
Hlavnej v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, na mieste verejnosti pristupnom,
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX ato takym spésobom, Ze ho
rukou, na ktorej mal ,kovovy boxer®, udrel do oblasti pleca, ¢im takto poSkodenému
XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX — okolie,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cania sp. zn.
ORP-724/CA-KS-2018 z 18.09.2018 bolo zacCaté trestné stihanie a uznesenim



z 27.11.2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin vytrznictva podfa § 364
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona a XXXXX za
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. d) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

obvineni dna 19.08.2018 v ¢ase okolo 00.30 hod. na dvore obytného bloku ¢. 383/1
na ul. Hlavnej v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX a to takym spésobom, ze obvineny XXXXX ho
rukou, na ktorej mal ,kovovy boxer‘ udrel do pleca, nasledne obvineny XXXXX ho
doskou udrel priamo do oblasti tvare, nasledkom ¢oho odpadol, nasledne obvineny
XXXXX udrel doskou XXXXX, ¢im tymto konanim poskodenému XXXXX, obvineny
XXXXX spbsobil zranenie, a to pomliazdenie makkych tkaniv na cele vlavo
s krvnou podliatinou, triestivd zlomeninu nosovych kosti s posunutim ulomkov,
zlomeninu nosovej priehradky s posunutim ulomkov, zlomeninu Celovej kosti vlavo
s vpacenim ulomkov, zlomeninu prednej steny Celuste a nosovo-Cefustného
komplexu vfavo s posunutim ulomkov a prienikom vzduchu pod kozu tvare vlavo,
otras mozgu [lahkého stupna sdobou lieCenia minimalne 4-5 tyzdriov
a posSkodenému XXXXX spdsobil pohmozdenie hlavy viavo, pohmoZzZdenie hrudnej
steny vlavo s predbeznou dobou lie€enia do 3 dni.

Nasledne obvineni boli poverenym prislusnikom PZ upozorneni na zmenu
pravnej kvalifikacie s tym, Zze skutok bude posudzovany aj podla ods. 2 pism. b) §
364 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. a) Trestného zakona.

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cana sp. zn.
ORP-724/CA-KS-2018 z 21.01.2019 bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) vylucena trestna vec obvineného XXXXX zo spolo€ného konania.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 27.02.2019
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika je opodstatneny a ma oporu vo vysledkoch skrateného vySetrovania.

Povereny prislusnik PZ Povereny prislusnik PZ vzniesol obvinenie XXXXX
na zaklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania.

Obvineny ku skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, uviedol, Ze
poskodeného udrel rukou do oblasti pleca, avSak v ruke nemal ziadny predmet.

Obranu obvineného v pripravhom konani, v §tadiu po vzneseni obvinenia,
potvrdili svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Z vypovede poskodeného vyplyva, ze tento sa nevie vyjadrit, akym
spésobom ho bil obvineny.



Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX sa nevedeli vyjadrit, akym
spdsobom obvineny napadol poSkodeného.

Poskodeny nasledkom konania obvineného neutrpel zZiadne zranenia ruky,
resp. pleca, €o je zrejmé zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie chirurgia.

Prec€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d)
Trestného zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, Ze napadne iného a spacha Cin
zavaznejSim spésobom konania a na chranenej osobe.

Vysledkami skrateného vySetrovania nebolo preukazané, Ze obvineny
poskodeného napadol kovovym boxerom.

Na zaklade uvedeného je potrebné konstatovat, Ze po formalnej stranke
konanim obvineného bola naplnené pojmové znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Hodnotiac tieto skutoCnosti, najma, Ze intenzita utoku bola slaba a obvineny
posSkodenému nespésobil Ziadne zranenie, pricom som dospela k zaveru, Ze
zavaznost’ konania obvineného je nepatrna.

Predmetny skutok obvineného mozno posudzovat ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konstatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria RyboviCova
prokuratorka



