OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 128/16/8806 Kosice 23.05.2016
EEC: 2-65-177-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 823/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpec&né vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.03.2016 v Case okolo 10.00 hod. v rodinnom dome €. 463 v obci Ruskov,
okres XXXXX — okolie po€as vzajomnej hadky so svojou druzkou XXXXX vulgarne
nadaval, Ze je kurva, Spina a nasledne sa jej vyhrazal zabitim slovami ,, ja si p6jdem
odsediet, no ked vyjdem, tak si ta najdem a zabijem ta aaj dcéru, ty sa mi
neskryjes,, ¢im u nej vzbudil dbvodnu obavu o jej Zivot a zdravie

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ v Bohdanovciach, sp. zn. ORP-
189/BO-KS-2016 z 04.03.2016 bolo zadaté trestné stihanie a vznesené obvinenie



XXXXX za pre€in nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/
Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je to vySSie uvedené.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel OR PZ XXXXX - okolie predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny,
nakolko ma oporu vo vysledkoch vySetrovania.

XXXXX v celom rozsahu poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na
svoju obranu uviedol, ze medzi nim a posSkodenou doSlo k vulgarnej hadke
a obojstrannym urazkam.

Vypoved obvineného koreSponduje s obsahom vypovede svedka XXXXX. Ten
uviedol, ze sa v predmetny den nachadzal na danom mieste, kde pocul hadku
obvineného a poskodenej. Vylucil, Ze by sa obvineny vyhrazal zabitim poSkodene;j.

PoSkodena XXXXX v prvotnej vypovedi usvedCovala obvineného z protipravneho
konania. Podrobne popisovala priebeh a okolnosti spachaného skutku. V dalSej
vypovedi priznala, Zze si okolnosti pripadu vymyslela, obvineny sa jej nevyhrazal,
chcela mu spdsobit’ pod vplyvom emacii problémy.

Podla § 215 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie

Z jednotlivych vypovedi vyplynulo, Ze v inkriminovany defi doSlo k vzajomne;j
hadke partnerov, ktora vSak nedosahovala intenzitu protipravneho konania a ktorej
obsahom neboli Ziadne vyhrazky smerom k poSkodenej, preto na zaklade takto
ustalenych zaverov vySetrovania je nutné konstatovat, ze skutok, pre ktory sa viedlo
trestné stihanie sa nestal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Volkai
prokurator



