OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 6/19/8806-16 Kosice 20.11.2023
EEC: 2-65-1809-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

\Y; Cec';ejovciach, okres XXXXX-okolie, v Skolskom roku 2010/2011 v obdobi od
mesiaca september 2010 do konca mesiaca jun 2011 ako rodi¢ umoznil bezdévodne
vynechat svojmu synovi J. K., nar. XXXXX, ziakovi Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v Ceéejovciach bez ospravedinenia 888 vyugovacich hodin a svojej dcére D.
K., nar. 20. 05. 2004, ziadke Zakladnej $koly s materskou $kolou v Ceé&ejovciach bez
ospravedinenia 844 vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2011/2012 za obdobie od
mesiaca september 2011 do konca mesiaca december 2011, J. K., nar. XXXXX
vynechal bez ospravedinenia 338 vyuCovacich hodin a D. K., nar. XXXXX, vynechala
bez ospravedinenia 327 vyuCovacich hodin

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.



Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX, okres XXXXX-okolie, v Skolskom roku 2010/2011 v obdobi od mesiaca
september 2010 do konca mesiaca jun 2011 ako rodi€ umoznil bezdévodne
vynechat svojmu synovi J. K., nar. XXXXX, Ziakovi Zakladnej Skoly s materskou
Skolou v Ce&ejovciach bez ospravedinenia 888 vyuéovacich hodin a svojej dcére D.
K., nar. XXXXX, ziaCke Zakladnej Skoly s materskou Skolou v XXXXX bez
ospravedinenia 844 vyu€ovacich hodin, a v Skolskom roku 2011/2012 za obdobie od
mesiaca september 2011 do konca mesiaca december 2011, J. K., nar. 10. 11. 2002,
vynechal bez ospravedlnenia 338 vyuCovacich hodin a D. K., nar. XXXXX, vynechala
bez ospravedinenia 327 vyu€ovacich hodin

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ v KoS$iciach-okolie zo diia 20.05.2011 pod CVS:ORP-
292/1-OVK-KS-2011 vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za pre€in ohrozovanie
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona preto, Ze ako rodi€ia vydali nebezpecenstvu spustnutia syna mal. J. K., nar.
XXXXX a dcéru mal. D. K., nar. XXXXX, ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v
XXXXX okres XXXXX-okolie tym, ze im umoznili viest zahal€ivy Zivot, v désledku
¢oho v dobe od mesiaca september 2010 do mesiaca marec 2011 vratane bez
ospravedinenia vynechal mal. XXXXX spolu 603 vyu€ovacich hodin a mal. XXXXX
580 vyuc€ovacich hodin.

Dria 20.07.2011 bolo vySetrovatelom PZ toto trestné stihanie proti obvinenym
prerusené, nakolko pre nepritomnost obvinenych nebolo mozné vec nalezite
objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ v Kosiciach-okolie pod CVS:ORP-42/0EK-KS-
2012 zo dna 31. 01. 2012 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin
ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona preto, ze ako rodiCia vydali nebezpecenstvu spustnutia syna J. K.,
nar. XXXXX a dcéru D.K., nar. XXXXX, obaja trvale bytom XXXXX, okres XXXXX -
okolie, ziakov Zakladnej Skoly s materskou Skolou v XXXXX okres XXXXX-okolie a
tym spbsobom, ze im umoznili viest zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho v Skolskom
roku 2010/2011 od mesiaca april 2011 do mesiaca jun 2011 vratane vynechali bez



ospravedinenia J. K. celkovo 285 vyuCovacich hodin a D.K. 264 vyuCovacich hodin a
v Skolskom roku 2011/2012 od mesiaca september 2011 do mesiaca december 2011
vratane vynechali bez ospravedinenia J. K. celkovo 338 vyuCovacich hodin a D. K.
327 vyuCovacich hodin.

Dria 30.03.2012 bolo vySetrovatelom PZ toto trestné stihanie proti obvinenym
prerusené, nakolko pre ich nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dfia 15.05.2013 bolo v trestnom stihani vedenom pod CVS:ORP-42/0OEK-KS-
2012 pokraCované z dbévodu predlozenia navrhu na vydanie prikazu na zatknutie
Okresnému sudu XXXXX-okolie.

Dnra 25.07.2013 boli Okresnym sudom XXXXX - okolie pod ¢&.: 0Tp/804/2013
vydané prikazy na zatknutie obvinenych Jana a XXXXX.

Dria 01.08.2013 bolo trestné stihanie vedené pod CVS:ORP-42/0OEK-KS-2012
voCi obom obvinenym prerusené podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku,
lebo pre nepritomnost obvinenych XXXXX a XXXXX nebolo mozné vec nalezZite
objasnit.

Obvineni si uznesenie vySetrovatela PZ o vznesené obvinenia na adrese
trvalého pobytu neprevzali, ateda obvineni XXXXX a XXXXX nemali vedomost
o tom, Ze su trestne stihani.

Dna 19.10.2022 bolo v trestnom stihani obvinenych pokraCované, nakolko
pominuli dévody na prerusenie trestného stihania.

Okresny sud XXXXX-okolie diia 19. 10. 2022 pod €. k. 0Tp 804/2013 odvolal
prikaz na zatknutie obvineného XXXXX, Mestsky sud XXXXX pod €. k. 0Tp 804/2013
zrusil prikaz na zatknutie obvinenej XXXXX.

Podla § 87 ods. 1 pism d) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika uplynutim
premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Trestna sadzba za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211
ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona je Sest mesiacov az pat rokov.

Ohladne obvinenej XXXXX konstatujem, Ze menovana nebola na uzemi SR
trestne stihana, ani odsudena za iny trestny €in. PremiCacia doba u obvinenej zacala
plynut mesiacom januar 2012 a uplynula v mesiaci januar 2017, teda trestné stihanie
je u obvinenej premlcané.

Ohladne obvineného XXXXX uvadzam nasledovné:



Podfa § 87 ods. 3 Trestného zakona sa premlCanie trestného stihania
prerusuje:

a) vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premiCanie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo
sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe trestny &in novy, na ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zakona, prerusenim preml€ania zacina plynut
nova premicacia doba.

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6Ntc 25/2020 z 11.01.2022,v
spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. ZUrto 3/2022 z 13. 06. 2022
vyplyva, ze u obv. XXXXX podfa § 15 ods. 1, § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z.
0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena
s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona €. 221/2006 Z. z.
o vykone vazby v zneni neskorsich predpisov sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku
o treste odnatia slobody avykona sa na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Okresného trestného sudu v Larnake, Cyperska republika, sp. zn. 1914/18 zo dna
23.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 07.09.2019, ktorym bol slovensky Statny
obCanom menom XXXXX, nar. XXXXX v KoSiciach, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
okres XXXXX-okolie, t. €. vo vykone trestu odfatia slobody vo vaznici v Nikozii,
Cyperska republika, uznany vinnym zo spachania trestného ¢&inu sexualneho
zneuzitia dietata podla Clankov 2, 3, 4, 5 a6 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 91/2014
o prevencii a boji proti sexualnemu zneuzitiu, sexualnemu vykoristovaniu deti
a detskej pornografie, za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 2192 dni, so zaradenim do ustavu s minimalnym stupnom strazenia.

Z predmetného rozsudku Krajského sudu XXXXX sp. zn. 6Ntc/25/2020 je
zrejme, Zze ku spachaniu skutku, za ktory bol XXXXX odsudeny, doslo v rozmedzi
mesiacov jun 2015 - august 2017. PremlCacia doba u obvineného XXXXX zacala
plynut mesiacom september 2017 a uplynula v septembri 2022, teda trestné stihanie
obvineného je premiCané.

Z vySSie uvedeného je mozno vyvodit zaver, Ze v pripade obvineného doslo
k premlCaniu trestného stihania vzhfadom na uplynutie ¢asového horizontu piatich
rokov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavene, ak je
trestné stihanie premiCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné (§ 9 ods. 1
Trestného poriadku).

Vzhladom ktomu, Zze od spachania skutku kladeného obvinenym za vinu
uplynula preml€acia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné rozhodnut



v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



