OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 303/22/8806-23 Kosice 22.11.2023
EEC: 2-65-1820-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesSného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

VyS8ka nahradenej Skody: 11.994,31 €

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona:150.- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie  a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom 1. oddelenie vySetrovania OKP ORPZ v KosSiciach - okolie
pod spisovou znackou ORP-478/VI-KS-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.07.2022 v Case okolo 13:00 h v obci XXXXX pri vykopovych pracach,
konkrétne pri vitani dier v zemi pre osadenie ocelovych tyCi oplotenia pracovnikmi
firmy XXXXX XXXXX, z nedbanlivosti posSkodil vysokonapatovy kabel NA2XS2Y
IXI50RM/25 &iernej farby pripojky XXXXX, umiestneny v zemi v hibke 80 cm, ktory
bol pripojeny do distribuénej sustavy Vychodoslovenska distribucna a.s. XXXXX,
nasledkom ¢oho doSlo k vypadku vyroby elektrickej energie, ¢im bola spésobena
Skoda na zariadeni vo vySke 8 697,50,-€ a strata vyroby elektriny vo vySke 3
296,81,-€, Co predstavuje celkovu Skodu spdsobenu pre firmu XXXXX, so sidlom
XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX sumu vo vyske 11.994,31 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX —
okolie, Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-478/VI-KS-2022 z 20.7.2022
bolo zacaté trestné stihanie podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne bolo
XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku dna 9.12.2022 vznesené obvinenie
za preCin poskodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona o
precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysSuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvineny a poskodeny uzavreli dia 4.10.2023 na Mestskom sude XXXXX za
asistencie probacného a media¢ného uradnika dohodu o zmieri.

Obvineny XXXXX sak spachaniu skutku priznal a jeho spachanie ofuval. Vo
svojej vypovedi uviedol, uviedol, Zze si za€al stavat svoj rodinny dom v obci XXXXX v
marci roku 2021 a to na parcele ¢. 4609/17. Mal vSetky povolenia na stavbu Cize
stavebné povolenie ma z obce Perin, okres XXXXX- okolie. Co sa tyka oplotenia tak
na stavbu oplotenia ma povolenie zo dia 19.07.2022 ako oznamenie k ohlaseniu
drobnej stavby na pozemku parcele €. 4609/17 v kat. uz. Perin podpisanu starostom
obce Perin. Stavebny material na dom kupoval v KoSiciach u XXXXX, ktorého poznal
ako dlhoroéného priatefa. Porozpravali sa a vysvetlil mu, Ze ide stavat oplotenie k
domu, ktoré chcel betdénovat. XXXXX mu poradil, Ze je aj lepSia technolégia a to
namiesto betdnovania zavitanie ocelovych tyCi do zeme. Napad sa mu pacil tak sa
ho spytal ¢o bude potrebovat' na pracu. XXXXX sa ponukol, ze v ramci kamaratske
vypomoci mu pomd&ze zrealizovat stavbu oplotenia. Pracovat’ zacali dfia 19.07.2022,



predtym pripravoval material potrebny na stavbu oplotenia, Cize sam si vytycil
pozemok podla toho ako ho zameral geodet a bolo to asi dva tyzdne pred tym ako
zacal stavat oplotenie. Hranicu pozemku uz mal vytyCenu Zeleznymi tyCami, ktoré
tam uz boli vyznaCené ked kupoval pozemok. VSetky papiere ohfadom stavby
rodinného domu ako aj zameranie pozemku odovzdal stavebnému uradu, z dévodu
kolaudacie. Dna 19.07.2022 zacCal montaz oplotenia sXXXXX. Hranicu svojho
pozemku oznacil Cervenym Spagatom a XXXXX povedal, Ze mdze vitat ocelové tyCe
od tej hranice do vnutornej strany na jeho pozemok cca I0cm, pricom rukou ukazal
XXXXX, Ze podla tohto Spagatu nevedie v tom mieste VN 22 kV pripojka ale Ze ide
dalej. Pri stavbe dom vedel, ze ma vecné bremeno a to pripojku VN 22 kV na svojom
pozemku. Pri osadzovani, Cize pri vitani ocefovych tyCi doslo k poSkodeniu VN
pripojky a k vypadku energie a to pri pracach, ktoré vykonaval on spolu s XXXXX.
Hned sako sa to stalo volal VSD ale povedali Ze im to nepatri tak prisli pracovnici z
Renergie firmy. Dna 20.07.2022 zacali opravovat poskodenu pripojku VN 22 kV.
Zaverom uvadza, Ze si je vedomy, Ze pri stavbe oplotenia, Cize pri vitani ocelovych
tyCi nedodrzal ochranné pasmo Im od vytyCenia VN pripojky 22kV.

Vypoved obvineného je objektivizovana vypovedami splnomocnenca
poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, z vykonania obhliadky miesta Ccinu,
fotodokumentacie a na to nadvazujucich listinnych dbékazov, najma z oznamenia
k ohlaseniu drobnej stavby a vycislenia Skody, na zaklade ¢oho bolo preukazané, ze
obvineny svojim nedbanlivostnym konanim bezprostredne ohrozil prevadzku
vSeobecne prospesSného zariadenia, ktoré je predmetom ochrany.

Podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o energetike) na ochranu
zariadeni sustavy sa zriaduju ochranné pasma. Ochranné pasmo je priestor v
bezprostrednej blizkosti zariadenia sustavy, ktory je urCeny na zabezpecenie
spolahlivej a plynulej prevadzky a na zabezpecenie ochrany Zivota a zdravia oséb a
majetku. Podla § 43 ods. 7 zakona NR SR €. 251/2012 Z.z o energetike je ochranné
pasmo podzemného elektrického vedenia vymedzené zvislymi rovinami po oboch
stranach krajnych kablov vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo na toto
vedenie od krajného kabla. Tato vzdialenost je 1 m pri napati do 110 kV vratane
riadiacej regulacnej a zabezpeCovacej techniky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny XXXXX vykonaval v
ochrannom pasme elektrického zariadenia svojpomocnu c¢innost spocCivajucu vo
vykopovych pracach, a to bez predchadzajuceho suhlasu prevadzkovatela a najma
prislusnej dokumentacie k takémuto ukonu. Zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o energetike) jednoznaCne a zrozumitelne upravuje, akym spdsobom sa ma
vykonavat (akakolvek) &innost’ v okoli elektrického zariadenia. Definuje ochranné
pasmo (§ 43), ktoré je potrebné dodrzat v ich blizkosti manipulacii a ktoré maju svoju
opodstatnenost’ z hfadiska bezpec€nosti okolia.

Podla § 43 ods. 7 pism. a) zakona o energetike je ochranné pasmo
vonkajSieho podzemného elektrického vedenia pri napati do 110 kV vratane vedenia
riadiacej regulaCnej a zabezpeCovacej techniky vymedzené zvislymi rovinami po
oboch stranach krajnych kablov vedenia vo vodorovnej vzdialenosti meranej kolmo
na toto vedenie od krajného kabla. Tato vzdialenost je 1 m.



Z citovaného ustanovenia je teda zrejmeé, Ze ochranné pasmo je zakonom
vymedzené horizontalne a nie vertikalne. Je preto bezpredmetné nielen to, v akej
hibke bol kabel uloZeny, ale aj to, & mozno predpokladat, Ze sa ma nachadzat 1 m
po povrchom. Obvineny sa mylne spoliehal na to, Ze elektricky kabel bude
automaticky vedeny presne v predpokladanej hibke.

Podla § 43 ods. 8 pism. b) zakona o energetike je v ochrannom pasme
vonkajSieho podzemného elektrického vedenia a nad tymto vedenim okrem pripadov
podla odseku 14 zakazané vykonavat bez predchadzajuceho suhlasu
prevadzkovatela elektrického vedenia zemné prace ainé Cinnosti, ktoré by mohli
ohrozit'" elektrické vedenie, spolahlivost a bezpecnost prevadzky, pripadne stazit
pristup k elektrickému vedeniu.

Z citovanych ustanoveni teda obvinenému vyplyvalo viacero povinnosti.
V prvom rade a minimalne povinnost pred akoukolvek c¢innostou v blizkosti
elektrického zariadenia nielen vopred oznamit' takuto Cinnost’ vlastnikovi vedenia
(XXXXX), ale aj prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, ktorym je spolo¢nost
Vychodoslovenska distribu¢na, a.s. Nakolko sa drobna stavba — oplotenie pozemku
realizovala v ochrannom pasme vonkajSieho podzemného elektrického vedenia, bol
obvineny povinny tiez Ziadat' prevadzkovatela elektrického vedenia o povolenie.

Nezabezpecenim tychto povinnosti konal obvineny vo vedomej nedbanlivosti,
pretoZe vedel, Ze ma na svojom pozemku zriadené vecné bremeno a napriek tomu
nevykonal zZiadnu Cinnost na presné zistenie, kde sa elektrické vedenie na pozemku
nachadza a na ziskanie povolenia od dotknutych subjektov.

V ramci vySSie uvedeného konania boli s obvinenym a poSkodenym vykonané
individualne jednania. Poskodeny vyhlasil, Ze mu spdsobena Skoda bola v plnej
vyske uhradena dria 18.10.2023 (doklad z UniCredit Bank). Ziadnu dal$iu nahradu
Skody si neuplatiuje.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok,
za ktory je trestne stihany, svoje konanie olutoval. Skodu vo vySke 11.994,31 Eur
uhradil.

Dna 28.4.2021 obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX — okolie
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vyske 150,- Eur urCenu podla
dohody o zmieri na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného nedbanlivostného trestného Cinu, za ktory trestny
zakon vymedzuje sadzbu az na Sest mesiacov. Obvineny a poskodeny s tymto
spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny priaznivo a doposial nebol
sudne trestany.

Vzhfadom na povahu a zavaznost nedbanlivostného spachaného €inu, na
mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery, vysku uhradenej Skody a som dospela k zaveru,
Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



