OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 133/22/8806-19 Kosice 23.11.2023
EEC: 2-65-1839-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, uréenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-
okolie zo dna 17.6.2022, spisova znacka 1 Pv 133/22/8806, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, ze:

v Rankovciach, okres XXXXX - okolie, ako zakonny zastupca mal. XXXXX. XXXXX.,
nar. XXXXX, Ziaka 1. roCnika Zakladnej Skoly Herfany, okres XXXXX - okolie, tomuto
umoznil viest zahalCivy spdsob Zivota tym, Zze zanedbal jeho povinnu Skolsku
dochadzku a umoznil mu v priebehu Skolského roka 2021/2022, v dobe od 2.9.2021
do 31.1.2022 bez nalezittho ospravedinenia vymesSkat celkovo 101
neospravedlnenych hodin z vyu€ovacieho procesu.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX-okolie zo dna 17.6.2022,
spisova znacka 1 Pv 133/22/8806, bola urena skusobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ v KoSiciach - okolie, Obvodného
oddelenia PZ Bidovce, CVS: ORP-132/BI-KS-2022 zo diia 31.3.2022 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze ako zakonny zastupca mal. XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX,
Ziaka 1. ro¢nika Zakladnej Skoly Herfany, okres XXXXX - okolie, tomuto umoznil
viest' zahalCivy spbsob Zivota tym, Ze zanedbal jeho povinnu Skolsku dochadzku a
umoznil mu v priebehu Skolského roka 2021/2022, v dobe od 2.9.2021 do 31.1.2022
bez nalezitého ospravedinenia vymeskat celkovo 101 neospravedinenych hodin z
vyucovacieho procesu.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku bola obvinenému uréena skuSobna doba
v trvani 14 mesiacov, ktora uplynula 12.09.2023. Podla § 51 ods. 4 Trestného
zakona bolo obvinenému uloZena primerana povinnost zdrzat sa Cinnosti, ktora
viedla k spachaniu trestného Cinu, a v buducnosti zabezpeCovat riadnu Skolsku
dochadzku maloletého syna XXXXX. XXXXX. nar. XXXXX, s vykonavanym
dohladom probaéného uradnika.

Preskumanim odpisu registra trestov obvineného, spravy z Okresného uradu
XXXXX-okolie, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ako aj spravy z Okresného
riaditelstva Policajného zboru XXXXX-okolie, Odbor poriadkovej policie som zistila,
Zze obvineny XXXXX sa v priebehu skuSobnej doby nedopustil Ziadnej trestnej
Cinnosti a taktiez nespachal ziaden priestupok.

Vo vztahu k uloZzenej povinnosti zabezpeCovat riadnu Skolsku dochadzku
maloletého bola tunajSej prokurature predlozena dna 28.09.2023 zavereCna sprava
z probacie v uvedenej trestnej veci, zobsahu ktorej vyplyvaju nasledovné
skuto€nosti. Obvineny XXXXX sa zucastfioval jednotlivych probacnych stretnuti na
ktorych probacnej uradniCke uviedol, Ze jeho mal. syn Damian byva u svojej babky,
avSak obvineny ho kazdé rano odprevadza na zastavku autobusu, ktorym sa
dopravuje do Skoly. Obvineny nema dost’ penazi, aby ho odprevadzal az do Skoly.
K vymeSkanym hodinam maloletého uviedol, Ze matka maloletého byva v Tuhrinej pri
PreSove a obCas syna odvedie k sebe domov aj na niekolko dni, poCas ktorych
obvineny nevie zabezpecit pritomnost’ maloletého na vyucovani.

Z vypisu z klasifikacie prospech a spravania mal. Damiana za $kolsky rok
2022/2023 vymeskal celkovo 30 neospravedinenych hodin z vyu€ovacieho procesu.

Podfa § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skusobnej doby, Ze sa v trestnom



stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

PreStudovanim obsahu zavereCnej spravy zvykonanej probacie ako aj
posudenim dalSich podkladov na rozhodnutie je mozné ustalit zaver, Zze obvineny
poCas uloZenej skusobnej doby spolupracoval s probacnym uradnikom a taktiez
zabezpecCoval Skolsku dochadzku maloletého Damiana. Je pravdou, Ze mal. Damian
vymeskal v priebehu celého Skolského roka 30 neospravedinenych vyucovacich
hodin, pri€inu uvedenej skutoCnosti vSak obvineny vidi v pobyte maloletého u matky
v mieste jej bydliska pri PreSove.

Zhodnotiac vSetky okolnosti danej veci, posudenie vySSie uvedeného ako
neplnenie povinnosti obvineného zabezpecovat povinnu Skolsku dochadzku, by
bolo neprimerane prisne a nadmieru formalistické. Uvedené plati oto viac, ze
vymesSkanim 30 neospravedinenych hodin nedoSlo k spachaniu priestupku, ani
trestného Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako sa to konstatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 217 ods.3 Trestného poriadku)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



