Okresna prokuratura Kosice-okolie
Starova 7, 041 47 Kosice

Cl'slvo: 1 Pv 789/14/8806 Kosice, 21.09.2015
EEC : 2-65-183-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09. 05. 2014 v obci Turfa nad Bodvou, okres XXXXX — okolie uzatvoril so
spolocnostou XXXXX, so sidlom na ul. XXXXX, XXXXX, Zmluvu o uvere C.
90027563 na poskytnutie uveru — uhrada kupnej ceny tovaru — 1ks relaxacnej
podlozky vo vyske 500 € prevedenej priamo na ucet obchodnika — predajcu, ktorému
sa obv. XXXXX zaviazal splacat v mesacnych splatkach v pocte 60 s vySkou splatky
v sume 13,11 €, kde pri uzatvarani predmetnej zmluvy uviedol, Ze pobera invalidny
dochodok vo vyske 240 €, pricom v tom Case poberal invalidny déchodok vo vySke
214,90 € a zaroven uviedol, Ze nema Ziadne splatky inych uverov, resp. iné uvery,
pricom v tom Case vysSka jeho mesacnych splatok inej spolo¢nosti poskytujucej
financné uvery bola 49 €, kde nasledne predmetny uver spolo€nosti XXXXX
nesplacal, neuhradil ani jednu splatku, ¢im spolo¢nost XXXXX uviedol do omylu

v otazke plnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a spdsobil jej Skodu vo
vySke 500 €.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ v KoSiciach — okoli, Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-580/2-VYS-KS-2014 zo dra 7.11.2014 bolo zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo XXXXX vznesené obvinenie za preCin uverového
podvodu podla § 222 ods.1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

XXXXX prokuratury XXXXX — okolie podal dna 11.2.2015 na obvineného
XXXXX obzalobu, ktora bola uznesenim Okresného sudu XXXXX — okolie sp. zn.
4T/8/2015 dna 26.2.2015 odmioetnuta a vratena prokuratorovi podla § 241 ods. 1
pism.f) Tr. poriadku do pripravného konania.

Po ukonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ tunajSej
prokurature opatovne spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho nebezpeénost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov, listinnych dbékazov je
preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny
XXXXX. TaktieZz je nepochybné, Ze toto konanie napifia vdetky obligatérne znaky
kladené na skutkovu podstatu precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zakona.

Vzhladom na pravne argumenty sudu a zdravotny stav obvineného boli do
trestného konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria XXXXX a XXXXX, na preskumanie dusevneého stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou, priCom sa jedna o neSpecifikovanu organicku poruchu osobnosti a
spravania zavinenu chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu F.07.9 podfa
MKCH 10. Ide pritom o trvalu a nevyliecitefnu chorobu. Obvineny v ¢ase spachania
skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpeCenstvo svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat. Z posudku taktiez vyplyva, Ze obvineny nie
je schopny chapat zmysel trestného konania. Vzhladom na jeho duSevnu poruchu
nedoporucili obvinenému ulozit ochranné psychiatrické lieCenie. Pobyt obvineného
na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny.



Vzhfadom ku skutoCnosti, Ze obvineny v Case spachania Cinu pre duSevnu
poruchu nemohol rozpoznat’ protipravnost’ Cinu inak trestného a nemohol ani ovladat
svoje konanie, je v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona osobou nepriCetnou a nie je
za vySSie uvedeny skutok trestne zodpovedny.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, Ze obvineny nebol v Case €inu pre
nepriCetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
Okresnej prokuratury XXXXX- okolie do troch dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



