OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 273/23/8806-14 Kosice 24.11.2023
EEC: 2-65-1841-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1 pismeno b,

odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného

zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

umoznila viest zahalCivy spdsob Zivota svojmu synovi mal. XXXXX.XXXXX, nar.
XXXXX a to tym spdsobom, ze ako Ziak Zakladnej Skoly vo Velkej Ide, okres XXXXX
- okolie, v 8kolskom roku 2022/2023 v dobe od 01.12.2022 do 31.05.2023, bez
nalezitého ospravedinenia, vymeskal celkovo 540 hodin z vyuCovacieho procesu,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach - okolie, odboru kriminalnej policie, CVS: ORP-227/1-VYS-KS-2023 zo
dria 09.08.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)



Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 15.11.2023 predlozil vySetrovatel PZ tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatefa PZ
stotoznila.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena sa
dopustila skutku, z ktorého je obvinena tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSie uvedené je mozno konstatovat aj na zaklade svedeckej vypovede
XXXXX, triednej uCitelky maloletého, ktora vo svojom vysluchu uviedla, ze mal.
XXXXX je ziakom 6. roCnika a v Skolskom roku 2022/2023 za obdobie od 01.12.2022
do 31.05.2023 vymeskal bez ospravedinenia celkovo 540 hodin z vyucCovacieho
procesu. Taktiez eSte uviedla, Ze rodiCia maloletého XXXXX a XXXXX mali
vedomost o tom, ze ich syn vymeskaval vyuCovacie hodiny bez ospravedinenia,
nakolko im bolo pravidelne osobne doru€ované upozornenie na nedbalu Skolsku
dochadzku a taktiez rodiCia sa asi 3x dostavili do Skoly na pohovor, kde boli
informovani o tom, Ze ich syn nechodi do Skoly a Ze ma neospravedinené hodiny.

Vo veci bola taktiez zabezpeCena sprava z UPSVaR XXXXX -okolie, z ktorej
je zrejmé, Ze rodigia maloletého nepoziadali UPSVaR XXXXX - okolie o pomoc pri
rieSeni jej zaskolactva. Vo vztahu k vymeskanym hodinam bola zabezpecena listinna
dokumentacia preukazajuca ich rozsah a obdobie, v ktorom malolety nebol na
vyucCovacom procese bez dostatocného ospravedinenia.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 273/2023 z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria vyplyva, Ze uobvinenej su pritomné znamky
demencie vzniknutej na podklade aterosklerézy a atrofie mozgu, pri€com demencia
bola u obvinenej pritomna aj v ase spachania skutku. Demencia je duSevna
porucha, pocCas ktorej dochadza k pozvolne prebiehajucemu chorobnému stavu
centralneho nervového systému. Podfa zisteni znalca obvinena v Case spachania
skutku nebola schopna rozpoznat' protipravnost” a nebezpecenstvo svojho konania
a taktiez nebola schopna svoje konanie ovladat. Tieto schopnosti boli v Case skutku
v désledku demencie vymiznuté. Obvinena nie je taktiez spbdsobila hodnotnej ucasti
na pripadnom sudnom pojednavani.

Znalkyna v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, Zze pobyt obvinene;j
na slobode nie je zo psychiatrického hfadiska pre spolo¢nost nebezpecny. Vzhladom
na nezvratny proces demencie nie je uloZenie ochranného lieCenia indikované.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Stav nepricetnosti predpoklada v Case cCinu existujucu dusevnu poruchu, ktora
ma za nasledok, Ze osoba naplhajuca znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, nie je



schopna bud rozpoznat' protipravnost svojho ¢inu, alebo ovladat svoje konanie.
Neexistencia ktorejkolfvek z uvedenych schopnosti (rozpoznavacej alebo ovladace)),
ak je zapriCinena duSevnou poruchou, ma za nasledok existenciu stavu
nepricetnosti.

Medzi duSevné poruchy, ktoré mézu najCastejSie spdsobit’ stratu ovladacej
alebo rozpoznavacej schopnosti, patria aj dusevné choroby predstavujuce duSevné
poruchy dlhsieho trvania, ktoré su charakteristické typickym zaciatkom, priebehom a
pripadne aj koncom, napriklad progresivna paralyza, senilna demencia, schizofrénia,
maniodepresivna psychdza a iné.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenej XXXXX za preCin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211
odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona pretoZe obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



