OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 463/20/8806-18 Kosice 05.02.2021
EEC: 2-65-187-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXX XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno a, pismenob, pismenoe, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 26 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno a, pismeno b,
pismeno e, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako sused poskodenych a to XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX €. 28, XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX €. 29, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX &. 34 ako aj
dalSich os6b byvajucich v susedstve s pachatelom dlhodobo od roku 2010 do
suCasnej doby v obci XXXXX na adrese XXXXX €. 26, XXXXX - okolie ako aj v jej
blizkom okoli prenasleduje vysSie menovanych poskodenych ako aj dalSich susedov
a to tym spbésobom, Ze umyselne vyhladava ich blizkost a pritomnost, zo svojho
pozemku, ako aj na mieste verejnosti pristupnom v blizkom okoli svojho bydliska ich
verbalne napada roéznymi vulgarizmami, vyhraza sa im fyzickou likvidaciou a to
konkrétne, Ze im porozbija hlavy kladivom, podreze ich nozom, sleduje ich réznymi
spésobmi a to dalekohladom zo stromov, osobnym sledovanym zvonenim v no¢nych
a skorych rannych hodinach na zvoncCeky rodinnych domov poskodenych a ich
susedov, ¢im im znemoznuje spanok a odpocinok, ¢im im takto v obdobi predoslych



desiatich rokov stazil a zhorsil kvalitu ich Zivota a rodinnych pomerov do takej miery,
Ze poskodeni su nuteni nevychadzat zo svojich obydli a poniektory museli
prispésobit svoje osobné a rodinné pomery, tym, Ze z obce XXXXX z dévodu
konania pachatela boli nuteny odhlasit’ zo Skolskej dochadzky svoje maloleté deti a
tieto prihlasit na Skoly do mesta XXXXX aby tymto zamedzili z dévodu ochrany
dalSieho psychického a zdravého vyvoja svojich deti kontakt s pachatelom

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okolie, Obvodného oddelenia Bidovce, sp. zn. ORP-636/BI-KS-2020 zo dna
22.10.2020 bolo obvinenému XXXXX podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie za precin nebezpecného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 5.2.2021 predlozil povereny prislusnik OO PZ Bidovce tunajsej
prokurature spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po prestudovani spisového materidlu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ stotoznila.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny sa
dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu trestného konania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory sa
k uvedenému skutku nevyjadril.

Na zaklade navrhu povereného prislusnika PZ, Okresny sud XXXXX — okolie
vydal dna 2.12.2020 prikaz na vySetrenie duSevného stavu obvineného, sp. zn.
4Tp/10/2020.

Za ucelom vySetrenia a posudenia duSevného stavu obvineného bola do
konania  pribrata XXXXX Kmecova, MBA, znalkyna z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo znaleckého posudku €. 2/2021, ktory bol zamerany na vySetrenie
dusSevného stavu obvineného vyplyva, ze obv. XXXXX v Case spachania trestného
Cinu, ako aj vsucCasnosti trpi zavaznym duSevnym ochorenim psychotického
charakteru — trvalou poruchou s bludmi (F.22.0 podfa MKCH 10 — paranoidna
psychoza podfa starSej klasifikacie).

Podla zaverov prezentovanych v znaleckom posudku obvineny v désledku
svojho ochorenia nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat’ protipravnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ani ovladat. U obvineného ide
o uplné vymiznutie rozpoznavacich aj ovladacich schopnosti. Vzhfadom na trvalu



poruchu s bludmi obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Ako dalej vyplyva zo znaleckého posudku, v obsahovej zlozke myslenia je
pritomna masivna bludna produkcia — paranoidne perzekuc¢né, aj megalomanské
bludy, pdvodne systematizované, aktualne rozpad bludného systému, pod vplyvom
bludov vyrazné poruchy spravania s agresivnymi prejavmi. K tejto bludnej produkcii
sa obvineny stavia nekriticky, je nevyvratitefne presved€eny o jej pravdivosti.

Znalkyna zaroven doporucCuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, nakolko z psychiatrického hladiska, by pobyt obvineného
na slobode bol bez psychiatrickej lieCby nebezpecny.

Nepri¢etnost, ako jednu z okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
upravuje § 23 Trestného zakona, v zmysle ktorého, ,kto pre duSevnu poruchu v
Case spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny*“.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Akceptujuc zavery znaleckého posudku bolo skonstatované, Ze obvineny bol
v Case spachania skutku nepricetny, nakolko v zmysle ustanovenia § 23 Trestného
zakona bolo naplnené biologické kritérium ( znalkyrniou konstatovana vazna duSevna
porucha, ktora patri medzi vazne trvalé ochorenia v zmysle psychdzy), ako aj
psychologické kritérium nepriCetnosti (absencia rozumovej/rozpoznavacej, ako aj
ovladacej zlozky).

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX nar. XXXXX za precCin nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona pretoze obvineny nebol v ¢ase Cinu
pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



