OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 229/23/8806-10 Kosice 07.12.2023
EEC: 2-65-1929-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05. 05. 2023 v Case okolo 18.10 hod. na ceste 11/550 v 4.0 km v Uuseku medzi
mestom Moldava nad Bodvou a obcou Jasov v okrese XXXXX - okolie, spdsobila
dopravnu nehodu tak, Ze ako vodiCka osobného motorového vozidla tovarenske;j
znacky SKODA Octavia, evidenéného &isla KS449GC, viedla toto vozidlo v smere od
mesta Moldava nad Bodvou na obec Jasov, kde z dovodu, Ze sa plne nevenovala
vedeniu motoroveho vozidla, zisla z cesty vpravo, a narazila do hlineného valu, tak v
doésledku toho doSlo k zraneniu jej spolujazdkyne sediacej na prednom sedadle
vedfa vodiCa XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX - okolie, ktora utrpela tazké zranenia a to polytraumu, otras mozgu, trznu
ranu v strede Cela velkosti cca 4 cm, druhu trznu ranu na Cele vlavo do 1 cm, sériovu
zlomeninu V. az VIIl. rebra vpravo, unik vzduchu do hrudnej dutiny vpravo,
pomliazdenie pfuc vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti vfavo s posunom,
pomliazdenie s odreninami pravého predkolenia, pomliazdenie s odreninami



chrbtovej strany oboch ruk, ktoré si vyziadali potrebnu primeranu dobu lie€enia viac
ako 42 dni, jej obvykly spésob Zivota bol naruSeny zavaznym spésobom po dobu
viac ako 42 dni, tymto konanim porusila délezitu povinnost vyplyvajucu z
ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v plathom
zneni, podla ktorého vodiC je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke, pretoze je trestné stihanie nepripustné z dévodu, ze
poskodenym nebol dany suhlas na jej trestné stihanie.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravného inSpektoratu Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach-okolie, pod &islom spisu CVS:ORP-52/DI-
KS-2023 zo dria 5.5.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie za precin ubliZzenie na zdravi podfa § 157 ods. 1/ Trestného zakona a
nasledne vySetrovatelom odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva PZ v
Kosiciach - okolie pod &. CVS: ORP-441/1-VYS-KS-2023, dfia 06.10.2023 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za precin ubliZzenie na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zakona na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dna 22.11.2023 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku voc€i obvinenému XXXXX

Po prestudovani spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania je dévodny, nakofko z vySetrovacieho spisu vyplyvaju
skuto€nosti odévodriujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Z uvedeného dbévodu som sa s navrhom povereného prislusnika PZ
stotoznila.

Dna 05.05.2023 bolo poverenym prisluSnikom dopravného inSpektoratu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach-okolie, pod CcCislom spisu
CVS:0ORP-52/DI-KS-2023 zad&até trestné stihanie za preéin ubliZzenie na zdravi podla
§ 157 ods. 1/ Trestného zakona a nasledne vySetrovatefom odboru kriminalnej
policie, Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach - okolie pod & CVS: ORP-441/1-VYS-
KS-2023, dna 06.10.2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie osobe XXXXX, za precin ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2,
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona ktorého
sa dopustila tohto skutku tak, ako je to vySSie uvedené.

Obvinena XXXXX uviedla, Ze dna 05.05.2023 v ¢ase okolo 17.50 hod. viedla
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia v smere od mesta Moldava nad Bodvou
smerom na obec Jasov, kde po prejdeni zelezni¢ného priecestia cez otvorené okno
spolujazdca vletela v€ela, ktoru sa snazila rukou odohnat, nasledne ziSla z cesty a
prevratila sa.



PoCas vySetrovania bola na zapisnicu o vysluchu svedka - posSkodeného
vypocuta XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze dna 05.05.2023 v ¢ase okolo
18.10 hod. sa v useku medzi mestom Moldava nad Bodvou a obcou Jasov v okrese
XXXXX - okolie, viezla ako spolujazdec na prednom sedadle vedla vodi¢a v
osobnom motorovom vozidle tovarenskej znadky Skoda Octavia, ktoré viedla jej
sesternica XXXXX. Ked presli zeleznicné priecestie, tak, cez okno, ktoré mala
otvorené vletela vCela a lietala okolo XXXXX a viac si z priebehu nehodového deja
nevedela spomenut. Prebrala sa az v aute, ked bolo prevratené na bok. Sama bez
cudzej pomoci vySla z neho. Pri dopravnej nehode vSak utrpela zranenia a to
zlomeninu rebier, zlomeninu stehennej kosti a rézne odreniny. Dalej uviedla, Ze byva
v Anglicku na adrese 460 XXXXX, XXXXX. Po oboznameni sa stym, Ze osobe
XXXXX bolo za tento skutok vznesené obvinenie, tak v zapisnici o vysluchu svedka
poskodeného po pouceni podla ustanoveni § 211 Trestného poriadku, nedala suhlas
na stihanie XXXXX, nakolko je to jej sesternica, jej matka je sestrou jej stryka, od
mali¢ka sa spolu hravali a aj v dospelosti stale boli spolu. Casto sa navstevovali a to
kazdy den. Ich rodicia spolu dobre vychadzaju a preto sa stretavaju aj na rodinnych
oslavach, pomahaju si pri domacich pracach a v su€asnosti uz asi polroka byvaju v
jednej domacnosti a v jednej izbe v Anglicku. Maju medzi sebou dobry rodinny, ale aj
kamaratsky vztah, povazuje ju, ako Clena svojej blizkej rodiny a jej ujmu by
pocitovala, ako vlastnu ujmu.

XXXXX XXXXX uviedla, ze je majitelkou osobného motorového vozidla
tovarenskej znacky Skoda Octavia evidenéného &isla KS449GC. Dna 05.05.2023
dala suhlas k jazde na tomto motorovom vozidle XXXXX, ktora je jej vnuCkou po
synovi XXXXX. Spolu s fou sa viezla aj XXXXX, ktora je jej vnuCkou po dcére
XXXXX. Nepripojila sa k trestnému konaniu a Skodu si od vinnika dopravnej nehody
neziadala. Zaroven uviedla, ze obe vnucky spolu dobre vchadzaju, spolu vyrastali,
stale sa stretavaju a v su€asnosti spolu byvaju v Anglicku u jej dcéry XXXXX.

Svedok XXXXX, splnomocneny zastupca Spravy ciest KSK, ktory sa vyjadril k
spdsobnej Skode na dopravnom znaceni, poSkodenom pri dopravnej nehode, na
ktorom vznikla Skoda 200,-€ a tuto Skodu si bude spolo¢nost SC KSK uplathovat
cestou zakonného poistenia motorového vozidla, ktoré ju spdsobilo.

XXXXX Klempa k veci uviedol, ze je otcom XXXXX XXXXX je dcérou jeho
sestry XXXXX. Obe spolu vyrastali, Casto sa navstevuju, pomahaju si pri domacich
pracach a v sucasnosti spolu byvaju v Anglicku u jeho sestry XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu je potrebné prijat zaver, Ze obvinena
XXXXX je sesternicou poskodenej XXXXX je jej sesternica, s ktorou vyrastala, ¢asto
sa navstevuju, pomahaju si pri domacich pracach a v sucasnosti byvaju v jednej
domacnosti v jednej izbe na spoloCnej adrese v Anglicku, ¢o svedCi o tom, Ze ma k
nej blizSi citovy vztah, jej uimu by pocitovala ako vlastnu ujmu a preto po pouceni
vyjadrila nesuhlas s jej trestnym stihanim a teda je osobou, vocCi ktorej by mal
poSkodeny ako svedok pravo odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného
poriadku. Uvedena skutoCnost bola vySetrovatelom zdokumentovana pri vysluchu
poskodenej XXXXX dna 23.10.2023.



Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru doprava
cestna XXXXX, vyplyva, ze technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy vodiéky vozidla Skoda Octavia a to ta4 skutodnost, Ze sa plne
nevenovala vedeniu vozidla z ¢oho vyplynulo jej nespravne smerove vedenie vozidla
a nasledkom c¢oho bol jej kolizny vyjazd mimo vozovku vpravo. Znalec zaroven
posudil aj moznost predidenia dopravnej nehody zo strany vodicky vozidla Skoda
Octavia, ktora mohla dopravnej nehode zabranit’ tak, ak by sa v predmetnom useku
pohybovala s vozidlom spravnou technikou jazdy a venovala by sa plne vedeniu
vozidla, pri€om by vozidlo viedla smerovo spravne v pravom jazdnom pruhu uréenom
pre jej smer jazdy.

Na zaklade vypracovaného znaleckého posudku znalcom 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia - traumatoldgia je zrejmé, ze poskodena
XXXXX, pri dopravne nehode utrpela tazké zranenia a to polytraumu, otras mozgu,
trznu ranu v strede Cela velkosti cca 4 cm, druhu trznu ranu na €ele vlavo do 1 cm,
sériovu zlomeninu V. az VIlI. rebra vpravo, unik vzduchu do hrudnej dutiny vpravo,
pomliazdenie pluc vpravo, zlomeninu tela stehnovej kosti vfavo s posunom,
pomliazdenie s odreninami pravého predkolenia, pomliazdenie s odreninami
chrbtovej strany oboch ruk, ktoré si vyziadali potrebnu primeranu dobu lie€enia viac
ako 42 dni, jej obvykly spésob Zivota bol naruSeny zavaznym spésobom po dobu
viac ako 42 dni. Pri ohliadke miesta dopravnej nehody boli vyhladané a
zadokumentované stopy a vykonané merania, ktoré su uvedené v zazname o
dopravnej nehode a zapisnici o obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody, nacrtku
a fotodokumentacii.

Dychovou skuskou vykonanou u vodicky XXXXX nebola zistena pritomnost
alkoholu.

Podla § 123 ods. 3, pism. i) Trestného zakona sa taZkou ujmou na zdravi
rozumie len vazna porucha zdravia, alebo vazne ochorene, ktorou je v tomto pripade
porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Poruchou zdravia trvajucou dihsi ¢as sa podfa §
123 ods. 4 Trestného zakona rozumie porucha, ktora si objektivne vyziadala lieCenie,
pripadne aj praceneschopnost’ v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni,
pocas ktorych zavazne ovplyvnovala obvykly spdsob zivota poSkodeného.

Podla § 157 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa precinu ubliZzenia na zdravi
dopusti ten, kto inému z nedbanlivosti spésobi taZzku ujmu na zdravi. Pre naplnenie
ods. 2 pism. a/ citovaného ustanovenia Trestného zakona je potrebné, aby bol €in
spachany zavaznejSim spbésobom konania. V danom pripade zavaznejSim
spdsobom konania je porusSenie dblezitej povinnosti vyplyvajucej z jeho zamestnania,
povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona tak, ako je to
uvedené v § 138 pism. h) Trestného zakona.

Objektom trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Trestného zakona je
ochrana fudského zdravia. Objektivnou strankou je konanie pri ktorom déjde k
spbésobeniu tazkej ujmy na zdravi. Subjektom moéze byt ktokolvek (vSeobecny
subjekt). Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje zavinenie z nedbanlivosti. Na
naplnenie subjektivnej stranky uvedeného preCinu sa vyzaduje nedbanlivost. V
zmysle § 16 Trestného zakona, trestny €in je spachany z nedbanlivosti ak pachatel:
a) vedel, .Zze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit



zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také
porusenie alebo ohrozenie nespdsobi, b) nevedel, Ze svojim konanim méze také
porusenie alebo ohrozenie spésobit, hoci o tom vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery vediet mal a mohol. S poukazom na § 10 ods. 1 pism. a/Trestného
zakona, Precin je trestny ¢in spachany z nedbanlivosti a podla ods.2 nejde o precin,
ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1, pism. c) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v platnom zneni, podla ktorého vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu
vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa
§ 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podlfa § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podla § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat’ a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat’ iba
so suhlasom poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije,
ak takym c¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami. Podla § 212 ods. 1 Trestného poriadku posSkodeny
oznami prejav véle podla § 211 ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo
ustne do zapisnice.



Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Je potrebné konstatovat, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199
ods.1 Tr. poriadku a uznesenie o vzneseni obvinenia podfa § 206 ods.1 Tr. poriadku
boli vydané zakonne a ddvodne, skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a vSetky
doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze ho mala spachat obvinena
XXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skutocCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak ako je
konstatované vo vyrokove,;.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



