Okresna prokuratura Kosice-okolie
Starova 7, 041 47 Kosice

Cl'slvo: 1 Pv 215/15/8806 Kosice, 16.10.2015
EEC : 2-65-193-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinenej
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 12. 03. 2015 v Case 0 08.15 hod. poskodeného XXXXX, telefonicky kontaktovala
z telefébnneho Cisla 0949 776 178 ako osoba vystupujuca pod menom ako p.
Majarikova, ktora zastupuje spolocnost’ poskytujucu finanéné pozicky na internetovej
stranke www.najdisipozicku.sk z TrenCina a sfubila poskodenému XXXXX, ze mu
vybavi pézi¢ku 2.000 € pod podmienkou, Ze posSkodeny musi spoloCnosti poslat
zabezpeku za uver vo vyske 10 % z uveru, t. j. 200 € na Cislo uctu 0092604679/6500
a do 30 minut od uhradenia pride na ucet poSkodenému dohodnuty uver, poSkodeny
v uvedeny den vcase 010.30 hod. poslal poStou na ucet 0092604679/6500
zabezpeku vo vySke 10 % z uveru, t. j. 200 €, prijatie zalohy toho istého dna 12. 03.
2015 v Case 0 11.00 hod. telefonicky potvrdila p. Majarikova, a od poskodeného
Ziadala dalSich 10 % z uveru, nakolko poSkodeny mal len 120 € po dohode
a prisfube p. Majarikovej, Ze po odoslani 120 € dbjde uver na ucet XXXXX do jednej
hodiny, poslal poSkodeny postou na ucet 0092604679/6500 dohodnutych 120 €,



v Case okolo 19.00 hod. poSkodeného telefonicky kontaktovala p. Majarikova, ktora
uviedla, ze uver poSkodenému nepreSiel a ze je potrebné, aby poslal aj zvySnych 80
€ na ucet, poskodeny p. Majarikovej oznamil, Ze uz ziadny uver nechce a chce, aby
mu p. Majarikova poslala naspat jeho 320 €, na uvedené p. Majarikova nereagovala
aod tej doby sa sp. Majarikovou nie je mozné kontaktovat, nakolko osoba
vystupujuca pod menom p. Majarikova uviedla do omylu inu osobu a obohatila sa
podvodnym konanim, ¢im poskodenému XXXXX spdsobila skodu vo vyske 320 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny

Odovodnenie:

Uznesenim policajta OO PZ XXXXX , sp. zn. ORP-293/MO-KS-2015 zo dna
18.03.2015 bolo zacCaté trestné stihanie a dna 04.06.2015 vznesené obvinenie
XXXXX za prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade ako je to vysSie uvedené.

Po skonc€eni vySetrovania policajt OO PZ Moldava predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-293/MO-KS-2015 s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh policajta PZ je opodstatneny.

PoSkodeny XXXXX uviedol, Ze v mesiaci marec 2015 sa pokusal vybavit uver,
pricom po telefonickej dohode s osobou, ktora vystupovala ako zastupkyra
spolo¢nosti poskytujuce finanéné pbzi¢ky, zaplatil na cudzi ucet za sprostredkovanie
uveru sumu 320,-€, o C¢om svedci potvrdenie Postovej banky o vklade v hotovosti na
ucet zo dna 12.03.2015. Nasledne sa poskodeny s touto osobou uz skontaktovat
nevedel, uver mu poskytnuty nebol a zaloha mu nebola vratena.

Obvinena XXXXX spachanie skutku poprela. Zjej vysluchu vyplynulo, Ze
v mesiaci marec 2015 ju na autobusovej stanici v Novom meste nad Vahom za
finanénd odmenu naviedla neznama osoba muzského pohlavia na zaloZenie
bankového uc€tu. Obvinena nasledne v Postovej banky v Novom meste nad Vahom
zalozila bankovy ucet €. 0092604679/65000 a vSetky listinné doklady odovzdala
neznamemu muzovi, za ¢o dostala odmenu vo vyske 20,-€. Potom ju tato osoba
telefonicky kontaktovala, aby z uc¢tu vybrala finanénu hotovost v hodnote asi 300,-€.
Obvinena tuto financnu hotovost odovzdala neznamemu muzovi. Uviedla, Ze
poskodeného nepozna, nikdy s nim nekomunikovala a neponukala mu Ziadny uver.
Rovnako sa nevedela vyjadrit, Ci poSkodeny posielal na nou zalozeny ucet
v Postovej banke finanénu hotovost. Dodala, Ze neznamemu muzovi vybrala
v predajni spolo¢nosti O2 na svoje meno 1 ks SIM karty s telefédnnym cCislom
0949776178.

Dna 30.04.2015 bol vo veci podany navrh na vydanie prikazu telekomunikaénym
spolo¢nostiam na poskytnutie udajov o uskutoCnenych telekomunikacnych cinnosti.
Okresny sud Kosice | s poukazom na rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. PL US
10/2014 zo dna 29.04.2015 navrh prokuratora odmietol.



Je nutné konStatovat, Ze vo vySetrovani neboli zadovazené také dékazy, ktoré by
vyvratili obhajobné tvrdenia obvinenej a zo spachania skutku, pravne kvalifikovaného
ako pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ju jednoznacne
usvedCovali. Z dokazovania sice vyplynulo, Ze posSkodeny XXXXX komunikoval
s neznamou osobou s telefénnym Cislom vedenym na meno obvinenej ako aj to, ze
obvinena XXXXX zalozila v PoStovej banke v Novom meste nad Vahom osobny
ucet, na ktory poskodeny dna 12.3.2015 poslal finanénu hotovost v celkovej hodnote
320,-€, a ktoru obvinena ako jediny disponent uctu vybrala, nebolo v8ak preukazane,
Ze obvinena XXXXX telefonicky kontaktovala poSkodeného ako osoba vystupujuca
pod cudzim menom ako zastupkyna spolocCnosti, ktora poskytuje financné pozicky
a podvodnym konanim od neho vylakala finanénu hotovost ako zabezpeku za
vybavenie uveru a spésobila mu tak Skodu.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa trestné stihanie zastavi, ak
stihany skutok ma vSetky znaky trestného Cinu, avSak vykonanym dokazovanim sa
nepodarilo preukazat, Ze pachatelom tohto trestného Cinu je obvineny.

Nakolko obvinena XXXXX nie je usvedCovana ziadnym dékazom ziskanym vo
vySetrovani, je nutné konstatovat, Ze skutok nespachala.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Volkai
prokurator



