OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 40/16/8806 Kosice 15.06.2016
EEC: 2-65-194-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11. 01. 2016 v Case 0 20.00 hod. na parkovisku pred chatou Klatovianka,
v chatove] lokalite, v katastri obce Nizny Klatov, okres XXXXX - okolie,
o odstavenom osobnom motorovom vozidle VW Golg, EC: KS 652CT, sa vyhrazal
byvalej priatelke XXXXX, XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX 243/7, XXXXX, okres
TrebiSov a to tym spésobom, Ze jej priloZil néz ku krku so slovami, Ze ho uz deli len
sekunda od toho, aby ju zarezal, nasledne sa jej podarilo z vozidla vystupit, priCom
utekala smerom do lesa, kde ju dostihol, pricom drzal ndz pred jej tvarou a vravel jej,
aby s nim nastupila spat do auta, lebo ju inak zabije, priCom z obavy o svoj zivot tak
urobila, nasledne iSli spolu autom do KoSic, kde sa jej nadalej vyhrazal zabitim,
pricom ju odviezol na ul. Humensku v KoSiciach, kde vystupila z auta aSla
k priatelovi do bytu, nasledne dina 12. 01. 2016 sa jej telefonicky ozval XXXXX, kde
ju vyzyval, aby sa k nemu vratila, lebo bude zle a potom jej posielal SMS spravy, kde
sa jej vyhrazal zabitim, ¢im tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej XXXXX



doévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, Ze tieto vyhrazky aj uskutoCni
Postupujem Okresnému dradu XXXXX - okolie so sidlom v KosSiciach

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok v zmysle zakona ¢.
372/90 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Velkej Ide, sp. zn.
ORP-54/VI-KS-2016 zo dna 22.01.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vysSie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci na prejednanie
priestupku.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok obvineného je mozné
posudit ako priestupok.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi spachanie skutku poprel. Uviedol, ze
s poskodenou sa v inkriminovany vecCer vObec nestretol a nikdy sa jej nevyhrazal
zabitim. Pri zavereCnou prestudovani spisového materialu pripustil, Ze sa
s poskodenou v dany vecCer v chatovej lokalite Klatovianka stretol a dodal, ze
v prvotnej vypovedi to neuviedol kvoli svojej priatelke. Doplnil, Zze sa s poSkodenou
stretaval pravidelne aj po ich rozchode.

Poskodena XXXXX vo svojej vypovedi podrobne popisala priebeh deja a jeho
okolnosti, uviedla, Ze sa s obvinenym stretavala pravidelne po ich rozchode. K veci
uviedla, Ze v predmetny den vo veCernych hodinach ju obvineny vyzdvihol
v KosSiciach a nasledne prisli do chatovej oblasti Klatovianka v okrese XXXXX okolie,
kde riesili vztahové otazky v dbsledku ¢oho doslo k verbalnemu konfliktu obsahom
ktorého boli vyhrazky obvineného s nozom v ruke ,bud bude$ Stastna so mnou alebo
s nikym inym a uz len sekunda ta deli od toho, aby som ta zarezal®. Nasledne
obvineného odsotila, z motorového vozidla vystupila a zaCala utekat do lesa, kde ju
obvineny dobehol, chytil ju za ruku a spoloCne sa vratili do motorového vozidla.
O prezitych udalostiach sa zverila svojmu otcovi XXXXX. Z konania obvineného
pocitovala dévodnu obavu, ze vyhrazky uskutoCni a v nasledujucich dnoch sa
rozhodla podat trestné oznamenie z dévodu, ze nadobudla pocit, Ze ju obvineny
jeden veCer na aute sledoval. VySetrovanim bolo zistené, Ze poskodena
v nasledujuci defi po skutku prostrednictvom telefonickej komunikacie kontaktovala
priatelku obvineného, ktorej uviedla, ze sa pravidelne schadza s obvinenym vzdy
v priatefskom duchu a v uvedeny veCer sa stretli v chatovej oblasti Klatovianka.
Poskodena to v trestnom konani oddvodnila tym, ze sa obvinenému chcela pomstit
za predchadzajuci vecer.

Svedkyna XXXXX sa k skutku vyjadrit nevedela, osobu poskodenej opisala
ako fahkovaznu, so sklonom si vymyslat.



Svedok XXXXX sa s skutku vyjadrit nevedel, poSkodena sa mu nezddverila
s celym priebehom okolnosti.

Svedok XXXXX vrozpore s vypovedou poskodenej uviedol, Ze sa mu
poskodena zddverila, ze malo djst k stretu s jej byvalym priatelom, ktory sa jej mal
vyhrazat. Toto mu vSak oznamila az po podani trestného oznamenia, pricom on jej
neradil rieSit' vec cestou policie

Prec€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, taZzkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spésobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu a tento Cin
spacha na chranenej osobe.

Objektom tohto trestného C¢inu je zaujem na ochrane jednotlivca pred
zavaznymi vyhrazkami.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spdsobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dbvodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

Z vykonaneho dokazovania vyplynulo, Ze skutok sa stal a konanie
obvineného naplna formalne znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
Trestného zakona.

Hodnotiac v8ak stuper zavaznosti precinu v intenciach ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona mozno konStatovat, Ze tento je nepatrny, kedZze podfa vysSie
citovaného ustanovenia nejde o precCin, ak vzhladom na spdsob vykonania Cinu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia (§ 10 ods. 2 Trestného zakona)
zavaznost precCinu urcuju taxativne uvedené skutocnosti akymi su spésob vykonania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, teda hlavne polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti a v neposlednom rade miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

V danom pripade je nevyhnutné prihliadat na materialny korektiv stihaného
precCinu. Je preukazané, Ze ide o ojedinely skutok obvineného a nie je sam o sebe
podstatne zavazny a natolko intenzivny, aby mohol byt posudeny ako trestny cin.
Intenzita zasahu bola hodnotena s ohfadom na okolnosti pripadu a osobu
obvineného, ktory nebol doposial sudne trestany, bez sklonov k protipravnemu
konaniu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obvineny s poskodenou udrziavali
aj po rozchode vrelé vztahy, pravidelne sa stretavali aj za ucelom fyzického kontaktu,
obvineny sa voci poSkodenej nespraval nasilne. V inkriminovany defi doSlo medzi
nimi k debate ohfadom pripadného obnovenia vztahu, ¢o poskodena odmietla a na
zaklade ¢oho doslo k eskalacii konania zo strany obvineného, ktory bol z odmietnutia



sklamany. SkutoCnost, Ze sa medzi obvinenym a poskodenou v uvedeny vecer
nastrbili vztahy, je preukazana aj naslednym konanim poSkodenej, ktora den po
skutku kontaktovala priatelku obvineného, podla jej vlastnych slov preto, aby sa
obvinenému pomstila. Povaha tejto okolnosti ma vplyv na zavaznost vyhrazok
obvineného

Tento skutok je mozné pravne posudit’ ako priestupok, na prejednanie ktorého
je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie so sidlom v KoSiciach.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



