Okresna prokuratura Kosice-okolie
Starova 7, 041 47 Kosice

Cl'slvo: 2 Pv 511/15/8806 Kosice, 16.11.2015
EEC : 2-65-208-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:

1. XXXXX, rodné Gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozil na ucet
prokuratury penaznu sumu vo vyske 17,- Eur na vSeobecne prospesné ucely,
pricom tato sumu urcil vo vySke 100% na pomoc poskodenym trestnymi ¢inmi

a sucasne podfla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ Bidovce pod spisovou znackou ORP-753/BI-KS-
2015.

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, tak, Zze dna 03. 07. 2015 okolo 11.30
hod. v obci Bidovce €. 327, okres XXXXX-okolie, v priestoroch objektu predajne
PNEUSERVIS na mieste verejnosti pristupnom, fyzicky napadol majitela XXXXX,
nar. 1977, ktorého chcel udriet pastou do tvare, priom sa mu menovany uhol, avSak
tento svoj utok opakoval a napadal ho tym sp6sobom, Ze ho rukami udieral do oblasti
ramien, priCom pocas tychto utokov XXXXX narazil do sklenej vitriny a kovového
regalu, ¢im mu takto spésobil fahky uraz a to Skrabance po chrbte, drobné
povrchové rezné rany v oblasti chrbta, pravej strany krku, pravého ramena a lavého
predkolenia, ktoré si vyziadali iba jednorazové oSetrenie, bez praceneschopnosti

a poskodenim zariadenia predajne rozbitim sklenej vitriny, sklenej vyplne
vchodovych dveri, teplovzdusného ohrievaca, sady brzdovych kotu€ov a smetného
koSa spésobil XXXXX skodu na zariadeni vo vysSke 152 €.

Odovodnenie:

Uznesenim policajta Obvodného oddelenia PZ Bidovce, sp. zn. ORP-753/BI-KS-
2015 z 24. 07. 2015 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a dna 18. 08. 2015 vznesené obvinenie podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej veci sa kona
o precinoch, na ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli dha 11. 11. 2015 na Okresnom sude XXXXX —
okolie za asistencie probacného a mediacného uradnika dohodu o zmieri.

V ramci vySSie uvedeného konania boli s obvinenym a poskodenym vykonaneé
individualne jednania. Poskodeny prehlasil, ze si voCi obvinenému neuplatiuje
Ziadnu nahradu Skody a postacuje mu len ospravedlnenie zo strany obvineného.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, Zze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany, svoje konanie olutoval a poSkodenému sa ospravedinil.



Dnra 11. 11. 2015 obvineny zlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX — okolie
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vysSke 17,- Eur urCenu podla
dohody o zmieri na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti (tuto sumu urcil vo
vy8ke 100% na pomoc poSkodenym trestnymi ¢inmi). Tato suma je primerana
zavaznosti spachaného trestného cinu.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6sobom vybavenia veci vyslovili suhlasili.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny priaznivo.

Vzhlfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové

pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



