OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 600/18/8806-11 Kosice 21.03.2019
EEC: 2-65-209-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podfa § 365 odsek
1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: hanobenie miesta posledného odpocinku podla § 365 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obv. XXXXX na miestnom cintorine v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, dia
4.11.2018 v Case o0 11.45 hod. poskodil celkovo Styri hroby ato tak, ze do tychto
hrobov hadzal rézne predmety, ako sklenené kahance a svieCky, pri€com na hrobe
nebohého XXXXX porozbijal nezisteny poCet ozdobnych kahancov zo skla a plastu
ana Cast nahrobného kamefa vylial roztopeny vosk, hroby nebohych XXXXX,
Zsigraya Jozsefa a XXXXX poskodil tym spdsobom, Ze na hrobe Zsigraya Jozsefa
poskodil sklenenu tabulu s vygravirovany menom nebohého tym, Ze do nej hodil
nezisteny predmet nasledkom ¢oho popraskala a ostatné dve hrobové miesta
zosnulych XXXXX a XXXXX poskodil tym spdésobom, Ze na tychto porozbijal
kahance,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX, CVS: ORP-935/BI-KS-
2018 zo dna 31.1.2013 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za preCin hanobenia miesta posledného odpocinku podla
ustanovenia § 365 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.3.2019 predlozZil povereny prislusnik PZ tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

Po prestudovani spisového materidlu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ stotoznila.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny sa
dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze dna 4.11.2018 v Case okolo 11.45
hod. ked iSla so svojim manzZelom na cintorin v Bidovciach palit svieCky, videla
chlapa, ktory hadzal kahance do réznych hrobov a neprestal, pokial nafiho nekricali
Ze zavolaju policiu. Nasledne zistila, ze takto poSkodené boli celkovo Styri hroby.

Spbsob arozsah spachania predmetného trestného cCinu je uvedeny v
zapisnica z obhliadky miesta ¢inu a vo vyhotovenej fotodokumentacii miesta €inu.

Povereny prislusnik PZ vykonal dna 20.12.2018 rekogniciu za u¢elom zistenia
pachatela skutku, poCas ktorej XXXXX opoznala ako pachatela hore uvedeného
skutku, obvineného XXXXX.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze je matkou obvineného
XXXXX, ktory trpi vySe 20 rokv dusevnou poruchou a poruchami spravania sa, musi
ho kontrolovat aby ni€ nevyviedol. Dna 4.11.2018 obvineny pravdepodobne vyuzil
situaciu, Ze ho nikto nestrazi a odiSiel na jej nezname miesto, pricom domov sa vratil
v doprovode policajnej hliadky.

Z vySSie uvedenych dbvodov bola v priebehu konania pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX Kmecova, za
ucCelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 6/2019 z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria vyplyva, ze obvineny XXXXX v €ase spachania skutku trpel
a aj aktualne v céase vypracovanie znaleckého posudku trpi zavaznymi
dusevnymi poruchami, u obvineného bola zistena mierna duSevna zaostalost
S vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby a zaroven
Navrubenu schizofréniu. Vzhfadom na to, Ze obvineny mal v ¢ase spachania skutku
vyrazne znizené kognitivne funkcie, ako aj prebiehajuce psychotické ochorenie,
nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nebol schopny
ovladat’ svoje konanie. Obvineny nie je schopny vnimat zmysel trestného konania.



Znalkyna v zavere svojho znaleckého posudku uvadza, ze bez psychiatrickej
liecby by pobyt obvineného na slobode mohol byt pre spoloénost’
nebezpeény, preto doporucuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lie€enie ustavnou formou za ucelom timenia jeho poruch spravania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania vo i
obvinenému XXXXX za precin hanobenia miesta posledného odpocinku § 365 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



