Okresna prokuratura Kosice-okolie
Sturova 7, 041 47 Kosice

CI’SIVO: 1 Pv 499/15/8806 Kosice, 16.11.2015
EEC : 2-65-209-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 25.07.2015 v Case okolo 15.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie na
ceste prechadzajlcej cez pozemok byvalych Statnych majetkov XXXXX, fyzicky
napadol XXXXX tym spésobom, Ze mu pritlaCil lava nohu a ¢elom ho udrel do
oblasti pravého obocia, spésobiac mu trznu ranu pravého obocia a demobraziu palca
lavej nohy s dobou lie€enia do 7 dni / menej ako 7/ dni, nasledne sa snazil vytiahnut
z jeho motorového vozidla manzelku poSkodeného XXXXX a ked sa mu to
nepodarilo, udrel ju dvakrat otvorenou dlanou po lici a taktiez sa vyhrazal zabitim ich
vnucke XXXXX, nar. 16.09.2000, ktora chcela poméct poskodenému XXXXX, pricom
jej obvineny povedal, Ze nech sadne do vozidla, lebo péjde pre pusku a zastreli ju,
¢im vzbudil u menovanej dévodnu obavu

Postupujem Okresnému uradu XXXXX — okolie



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného policajta Obvodného oddelenia Bohdanovce sp. zn.
CVS:ORP-776/BO-KS-2015 z 30.7.2015 bolo zacgaté trestné stihanie a uznesenim
z 27.08.2015 bolo vznesené obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva

podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1Trestného zakona, ako sa to vysSie
konStatuje. Neskér bol obvineny policajtom upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie, Ze skutok dovtedy posudzovany ako pre€in nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona bude dalej pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ drna 29.10.2015
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, ze navrh povereného prislusnika
PZ je opodstatneny.

Precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa

dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sp6sobom, Ze to m6ze vzbudit dévodnu obavu.

V priebehu skrateného vySetrovania vSak bolo zistené, Ze pozemok, na ktorom sa
mal stat’ skutok je v sukromnom vlastnictve, ¢o vyplyva z listu vlastnictva ¢. 664
z 22.10.2015, pricom vilastnikom je XXXXX.

Z uvedeného dévodu konanim obvineného neboli naplnené pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Obvineny skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, popiera. Na svoju
obranu uviedol, Ze bol to prave poSkodeny, ktory sa spraval agresivne z dévodu, ze
na ceste sa nachadzal rebrik, ktory mal zabranit prechadzat vozidldam cez tento
pozemok. PoSkodeny bol pod vplyvom alkoholu, vulgarne mu nadaval, vzal rebrik zo
zeme a odhodil ho do travy. On ( obvineny) si sadol na zem, aby zabranil vozidlu
v dalSom prejazde, avSak vodiCka XXXXX sa s vozidlom pohla, nespdsobiac mu
zranenia. Vtedy ho poskodeny pastou udrel do tvare. Jeho utoku sa branil a vtedy
poskodeného udrel do oblasti ust. Pred poSskodenym sa branil a ked ho tento eSte
chcel udriet, uhol sa a poskodeny spadol na zem. Obvineny popiera, ze mal fyzicky



napadnut poSkodenu XXXXX . Taktiez poprel akékolvek vyhrazky a povazuje ich za
vymyslené.

Obranu obvineného potvrdzuje vo svojej vypovedi svedok XXXXX.

Poskodeni XXXXX, XXXXX a XXXXX svojimi vypovedami usvedCuju obvineného
zo skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

3

Zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictva svedCia o tom, Ze zranenie
poskodeného XXXXX si objektivne vyzadovali lieCenie a praceneschopnost’ v trvani
6-7 dni / menej ako 7 dni/.

Poukazujuc na tento dokaz skutok obvineného nemohol byt pravne kvalifikovany
ani ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny svojim konanim po formalnej stranke naplnil pojmové znaky skutkovej
podstaty nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Hodnotiac tieto skutoCnosti som dospela k zaveru, ze zavaznost Kkonania
obvineného je nepatrna.

Predmetny skutok obvineného vSak mozno posudzovat ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konstatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovicova
prokuratorka



