Okresna prokuratura Kosice-okolie
Starova 7, 041 47 Kosice

Cl'slvo: 1 Pv 698/15/8806 KosSice, 26.11.2015
EEC : 2-65-213-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Trestny Cin kradez podfla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
183/1999 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX-okolie v obci XXXXX na ul. Kozmonautickej v mesiaci marec 1999
v no¢nej dobe po vzajomnej dohode neopravnene vnikli do obyvaného rodinného
domu €. 21, majitefa XXXXX, takym spésobom, ze do domu vnikli cez neuzamknuty
vchod, nasledne vosli do garaze, kde sa vlamali do tam odparkovaného OMV zn.
Skoda 105, ECV: KSC-20-75 tak, Ze skrutkovadom rozbili okno na strane
spolujazdca a z auta odcudzili autoradio, 2 ks reproduktorov, 2 ks opierok na hlavu,
Cim XXXXX spdsobili odcudzenim horeuvedenych veci Skodu vo vysSke asi 3.000,-Sk
a vlamanim skodu vo vySke 500,-Sk,

2/ po niekolkych diioch XXXXX v okrese XXXXX-okolie v obci XXXXX na ul.
Kozmonautickej €. 21 v mesiaci marec 1999 spolu s inymi osobami opat
neopravnene vnikol do rodinného domu, kde uz z otvoreného auta odcudzil Startér,



leglér, plynovy pedal, alternator, indukénu cievku a rozdefovac, ¢im odcudzenim
tychto veci XXXXX spésobil $kodu vo vyske 2.200,-Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicanée,

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné ¢islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny &in kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 183/1999 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX-okolie v obci XXXXX na ul. Kozmonautickej v mesiaci marec 1999
v no¢nej dobe po vzajomnej dohode neopravnene vnikli do obyvaného rodinného
domu €. 21, majitefa XXXXX, takym spésobom, Zze do domu vnikli cez neuzamknuty
vchod, nasledne vosli do garaze, kde sa vlamali do tam odparkovaného OMV zn.
Skoda 105, ECV: KSC-20-75 tak, ze skrutkovaéom rozbili okno na strane
spolujazdca a z auta odcudzili autoradio, 2 ks reproduktorov, 2 ks opierok na hlavu,
Cim XXXXX sposobili odcudzenim horeuvedenych veci Skodu vo vyske asi 3.000,-Sk
a vlamanim skodu vo vySke 500,-Sk,

2/ po niekolkych diioch XXXXX v okrese XXXXX-okolie v obci XXXXX na ul.
Kozmonautickej €. 21 v mesiaci marec 1999 spolu s inymi osobami opat
neopravnene vnikol do rodinného domu, kde uz z otvoreného auta odcudzil Startér,
leglér, plynovy pedal, alternator, indukénu cievku a rozdefovac, ¢im odcudzenim
tychto veci XXXXX spésobil $kodu vo vyske 2.200,-Sk.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCane,

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného uradu vySetrovania PZ SR, XXXXX —
okolie CVS: OUV-452/20-99 zo diia 29.9.1999 bolo podla § 160 ods. 1 Trestného
poriadku ¢€.141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do 31.12.2005
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za trestny Cin kradeze spachaného formou
spolupachatelstva podla § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 31.12.2005 k § 9 ods 2 Trestného zakona
€.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do 31.12.2005 dna
27.9.1999 pre horeuvedeny skutok.



V priebehu vySetrovania bolo uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
vySetrovania PZ SR, XXXXX — okolie z 29.9.1999 podla § 173 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku ¢€.141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do 31.12.2005
preruSené trestné stihanie, nakolko pre nepritomnost poSkodeného XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit. Poskodeny sa v uvedenom Case spachania skutku
zdrziaval v zahrani¢i na neznamom mieste, ako aj poCas celej doby vySetrovania sa
nepodarilo s nim skontaktovat ani cez jeho pribuznych.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vvySetrovatela na
zastavenie trestného stihania je dévodny a je mozné sa s nim stotoznit.

Podla § 247 ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného do
31.12.2005 kradeze sa dopusti, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, a
spbsobi tak Skodu nie nepatrnu, potresce sa odnatim slobody az na dva roky alebo
penaznym trestom, alebo trestom prepadnutia veci.

Podla § 247 ods. 2 €.141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, u€inného
do 31.12.2005 rovnako ako v odseku 1 sa pachatel potresce, ak si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) taky €in spacha vlamanim, alebo

b) bezprostredne po takom ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo

hrozbou bezprostredného nasilia,

c) taky €in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe, alebo

d) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

pddneho fondu, 4) alebo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pddneho

fondu, 5) alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom.

Pachatel, spolupachatel a ucastnik trestného Cinu podla § 9 €.141/1961 Zb. v
zneni neskorsich predpisov, u€inného do 31.12.2005

(1) Pachatefom trestného Cinu je, kto trestny Cin spachal sam.

(2) Ak bol trestny Cin spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych

os6b, zodpoveda kazda z nich, ako by trestny ¢in spachala sama

(spolupachatelia).

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premiCacej doby,
ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 31.12.2005 premlCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim
obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po nom nasledujucimi
ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu smerujucimi k
trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny
¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejSi. Podfa § 67
ods. 4 Tr. zadkona ¢€.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ucinného do
31.12.2005 prerusenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.



Podla § 67 ods. 4 Tr. zakona €.140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 31.12.2005 preruSsenim premlcCania sa zaCina nova premlCacia doba.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze premlCacia doba v danom pripade
zaCala v mesiaci marec 1999, teda po dokonani posledného skutku pokraCovacieho
trestného Cinu, spocCivajucom umysle obvinenych prisvojit si cudziu vec. Tato lehota
bola dnha 27.7.1999 preruSena, kedy bolo XXXXX a XXXXX vznesené obvinenie. Od
uvedeného dfia zacala teda plynut nova 5 roCna premlCacia lehota, ktora bola po
vzneseni obvinenia prerusena iba ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, ktory
realne nesmeroval k trestnému stihaniu obvinenych. Ostatné ukony, najma teda
vydané uznesenia o preru$eni a pokraCovani v trestnom stihani boli len ukonmi
formalnymi. PreruSenie premliCacej doby totiz nespbsobuje kazdy ukon organu
¢inného v trestnom konani, ktory nasleduje po vzneseni obvinenia, ale musi byt
splnena aj dalSia zakonna podmienka spocCivajuca v tom, ze ide o ukon smerujuci k
trestnému stihaniu konkrétneho pachatefa. Nie kazdy ukon policajného organu,
prokuratora alebo sudu aj skutoCne smeruje k trestnému stihaniu pachatefa. Iba
formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k trestnému stihaniu pachatefa,
premlCaciu dobu nepreruSuje. Za taky ukon mozno povazovat vzatie do vazby,
vydanie prikazu na zatknutie, eurdépskeho zatykacieho rozkazu alebo
medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, doruCenie trestného
rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp. trestny Cin o
ktorého premiCanie ide a iné. Nakolko iné procesné ukony, ako vysluchy vo veci
neboli realizované, nebolo mozné konsStatovat, Ze vydanie uznesenia o preruseni
trestného stihania a pokraCovani, resp. zistovanie pobytu obvineného a svedka
smerovalo k trestnému stihaniu obvineného.

Tu je potrebné uviest (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 4 Tdo 46/2014), ze
podstatou institutu premiCania trestného stihania je zanik trestnej zodpovednosti
pachatela trestného €inu po uplynuti zakonom stanovenej doby, ktora sa rézni podla
zavaznosti trestnej Cinnosti. Doévody zavedenia tohto institutu su predovSetkym
praktické a do urcitej miery suvisia aj s chapanim trestného prava ako ultima ratio
(krajny prostriedok napravy pachatefla). Ich vychodiskovym bodom je mySlienka, Ze
postupom Casu zanika potreba trestnopravnej reakcie Statu na protipravne konanie,
C¢i uz zhladiska generalnej prevencie (trestny ¢&in sa postupne vytraca zo
spoloCenského povedomia, znizuju sa az zanikaju jeho Skodlivé nasledky,
spoloCnost sa dostava do ,normalu®) iindividualnej prevencie (pokial pachatefl
nepokraCuje v trestnej cinnosti, mozno u neho predpokladat asporn cCiasto¢nu
napravu). Pozitivom institutu premi€ania je aj motivacia organov ¢innych v trestnom
konani k procesnej aktivite a efektivnemu vykonavaniu ukonov, C€o prispieva
k odstranovaniu prietahov v trestnom konani.

Na druhej strane vykonavanie bezobsaznych, formalnych ukonov, ktorymi sa
organy Cinné v trestnom konani snaZzia predist premlCaniu trestného stihania bez
toho, aby boli naplnené zakonné dbévody (predovsetkym zabezpefeny dostatok
dokazov a podkladov pre vydanie takéhoto uznesenia), je treba povazovat za
obchadzanie zakona z hfadiska ciela zakonnej upravy.

NavySe (rozhodnutie NS SR 4 Tdo 30/2011) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) ma kazdy pravo
na to, aby jeho =zalezitost bola spravodlivo, verejne av primeranej lehote



prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu.

Podla &l. 48 ods. 2 zak.¢. 460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky (dale;j
len ,ustava“) ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
doékazom.

Z vySSie citovaného €l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, ze
u obvinenych doslo aj k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, pretoze bez vlastného zavinenia su v procesnom postaveni obvinenych uz
od roku 1999.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. poriadku. Podla § 9 ods.1 pism. a) Tr.
poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premliCané.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si méze uplatnit v obCianskom sudnom
konani.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



