OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 45/17/8806-10 Kosice 07.04.2017
EEC: 2-65-219-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.1.2017 v Case okolo 14.30 hod. v katastri obce VySna Mysla, okr. XXXXX —
okolie, v lesnom dielci €. 52 A, ktory je totozny s pozemkami parc. KN-C &. 2361/1
lesny pozemok a KN-C €. 2359 lesny pozemok, zapisanych na liste vlastnictva €.
501, patriacom do lesného pddneho fondu, vykonal neopravnenu kradez stojatej
drevnej hmoty dreviny ,hrab, borovica a viba“ v celkovom mnozstve 0,25 m3, ¢im pre
spolocnost’ APE Andreas spol. s r.o., XXXXX €. 28, XXXXX spésobil skodu vo vyske
8,25 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach —
okoli, Obvodného oddelenia PZ Bohdanovce sp. zn. ORP-65/BO-KS-2017 zo dna
20.1.2017 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej
znacky bolo XXXXX vznesené obvinenie za precin kradeZe podla § 212 ods.2 pism.



d) Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
tunajSej prokurature spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho nebezpecnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkoy, listinnych dbkazov je
preukazané, ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa dopustil obvineny
XXXXX. TaktieZ je nepochybné, Ze toto konanie napifia vSetky obligatérne znaky
kladené na skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.d) Tr.
zakona.

Na zaklade prikazu Okresného sudu XXXXX — okolie bol vzmysle § 142
ods.1 Tr. poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnicvo — psychiatria na
preskumanie duSevného stavu obvineného. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, ze obvineny netrpi na duSevnu chorobu, ma vSak od detsktva chorobne
znizeny intelekt do pasma IQ medzi 30 a 49, ktory bol u neho pritomny aj v ¢ase
spachania skutku. Vzhfadom na uvedené nebol schopny rozpoznat protipravnost
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat. Taktiez nechape zmysel
trestného konania. Znalec nedoporucil obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie, pretoze jeho znizeny intelekt je stav trvaly a lieCbou neovplyvnitefny. Pobyt
obvineného na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny.

Vzhladom ku skutoCnosti, ze obvineny v Case spachania cinu nemohol
rozpoznat protipravnost €inu inak trestného a nemohol ani ovladat' svoje konanie, je
v zmysle ustanovenia § 23 Tr. zakona osobou nepriCetnou a nie je za vySSie
uvedeny skutok trestne zodpovedny.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa v konani preukaze, ze obvineny nebol v Case Cinu pre
neprietnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Tomas Richter
prokurator



