Okresna prokuratura Kosice-okolie
Starova 7, 041 47 Kosice

Cl'slvo: 2 Pv 358/14/8806 Kosice, 04.11.2015
EEC : 2-65-223-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: Precin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, zapisanych v Obchodnom
registri Okresného sudu KosSice ., v dobe od 22. 03. 2006 do 12. 05. 2011, na
zaklade podaného darnového priznania k dani z nehnutefnosti obci XXXXX, okres
KosSice — okolie, ktorym bol vydany platobny vymer €. XXXXX zo dina XXXXX vo
vySke 3.364,20 €, platobny vymer €. XXXXX zo dria XXXXX vo vySke 3.364,20 €,
ktoré si prevzali a v dobe splatnosti splatnu dan neuhradili, ¢im takto nezaplatenim
dane spdsobili XXXXX S§kodu vo vyske 6.728,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné gislo: XXXXX



datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona €islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatelia spolo¢nosti XXXXX so sidlom XXXXX, zapisanych v Obchodnom
registri Okresného sudu KoSice ., v dobe od 22. 03. 2006 do 12. 05. 2011, na
zaklade podaného darnového priznania k dani z nehnutefnosti obci XXXXX, okres
KoSice — okolie, ktorym bol vydany platobny vymer €. XXXXX zo dfia XXXXX vo
vySke 3.364,20 €, platobny vymer €. XXXXX zo dia XXXXX vo vyske 3.364,20 €,
ktoré si prevzali a v dobe splatnosti splatnu dan neuhradili, ¢im takto nezaplatenim
dane spdsobili XXXXX Skodu vo vyske 6.728,40 €

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 218/2007 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dako konatel spolo€nosti XXXXX so sidlom XXXXX, zapisaného v Obchodnom
registri Okresného sudu KosSice I., v dobe od 21. 03. 2013 az doposial neuhradil

v lehote splatnosti splatnu dan z nehnutelnosti i napriek tomu, Ze mu bol vydany
platobny vymer XXXXX zo dfia XXXXX vo vyske 5.046,30 €, platobny vymer XXXXX
zo dria XXXXX vo vyske 5.046,30 €, ktore si prevzal, ale uvedenu dan doposial
nezaplatil, Cim takto nezaplatenim dane sp&sobil XXXXX Skodu vo vyske 10.092,60
€

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Moldava nad Bodvou
sp. zn. ORP-518/MO-KS-2014 zo dfia 15.5.2014 bolo podla § 199 ods.1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim rovnakej spisovej znaCky bolo
XXXXX, XXXXX a XXXXX vznesené podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie za precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
dozorovému prokuratorovi spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpe€enych dékazov som
zistil, Ze vznesenie obvinenia bolo dévodné, nakolko bolo zrejmé, Ze ku spachaniu
trestného Cinu skutoCne doslo, avSak v su€asnom Stadiu trestného konania nastali
okolnosti odévodriujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku.

Zo spisového materialu, najma z vypovedi svedkov, listinnych dbékazov je
preukazané, Ze skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia sa obvineni dopustili.
TaktieZ je nepochybné, Ze v &ase vznesenia obvinenia toto ich konanie napifalo
vSetky obligatorne znaky kladené na skutkovu podstatu zloCinu nezaplatenia dane a
poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona.

Vznesenie obvinenia bolo opreté najma o vypovede poskodeného a listinnych
dokazov, ktorymi su dafiové priznania, platobné vymery a vyzvy na zaplatenie dane.

Obvineny XXXXX st. vo svojej vypovedi spochybnil spravnost akceptacie
danového priznania za rok 2008, ktoré nepovazuje za kompletné. Taktiez namieta,
Ze obec XXXXX mala dane zapocitat’ do faktur, ktoré jej boli vystavené za vykonané
prace pre obec, pricom naviac za roky 2009 az 2014 doslo k zdaneniu vacsej vymery
pozemkov, ako je to v skutoCnosti. Poukazuje tiez na to, Ze spoloCnost XXXXX
nemala na uhradu splatnej dane finanéné prostriedky.

Obvineny XXXXX sa k otazke podnikania a platenia dani nevedel blizSie
vyjadrit. VSetky uctovné veci vybavovali jeho brat XXXXX a otec XXXXX

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze na splatnu dafi nemali dostatok finanénych
prostriedkov z dévodu zlej situacie vo firme. S podnikanim bol problém, a to z
dbévodu nevyplatenych zavazkov od iného subjektu. Tato vec bola vedena na sude v
KosSiciach a nie je doposial ukon€ena. Dodal, Ze obec XXXXX nespravne vypocitala
platobny vymer za roky 2008 az 2014, pretoze v takej velkej miere nehospodairili.

Vo veci vypocCuty XXXXX, starosta obce XXXXX, povereny ako spravca dane,
sa pripojil k trestnému konania s narokom na nahradu Skody, ktora vznikla
nezaplatenim vyrubenej dane.

Zo zaverov znaleckého posudku Doc. Ing. Anny Banociovej, PhD. C¢.
136/2015, znalkyne zodboru Ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo,
danovnictvo a personalistika, okrem iného vyplyva, Ze spolo€nost XXXXX dosiahla v
rokoch 2009-2012 a 2014 hospodarsky vysledok vo forme straty a v roku 2013 vo
vySke 0,- €. V rokoch 2009-2010 dosiahla spolo¢nost’ aj vynosy, ich vySka vSak bola



niz8ia ako naklady, désledkom ¢oho bol vykazany minusovy vysledok hospodarenia.
V rokoch 2011- 2014 boli vynosy spolo¢nosti vo vyske 0,- €. Znalkyfia konstatovala,
Ze spolo¢nost nemala v dnoch splatnosti dane z nehnutelnosti pre obec XXXXX
dostatok finanénych prostriedkov na uhradu predmetnej dane za sledované roky
2009 a 2010 v celkovej vySke 6.728,40 €, kedze jej denné zostatky disponibilnych
financnych prostriedkov boli v dfioch splatnosti dane, resp. jej Casti za tieto roky vo
vySke 0,- €. Schopnost spoloCnosti uhradzat dan z nehnutelnosti za roky 2011 —
2014 nevedela znalkyna relevantne zhodnotit. Vychadzajuc vSak zo zistovania
vynosov, nakladov a vysledku hospodarenia podnikatelského subjektu je mozné
predpokladat, Ze ani v diioch splatnosti dane za obdobie rokov 2011 — 2014 nemala
spolo¢nost’ finan¢né prostriedky na jej uhradu z dévodu, Zze v tomto obdobi boli
deklarované nulové vynosy. Z uvedeného je mozné odvodit, Ze spolocnost nemala
ani prijmy.

Podla § 277 ods. 1 Tr. zdkona kto v malom rozsahu zadrZzi a neodvedie
urcenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné
poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo
vyberie podfa zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov.

Predpokladom trestnej zodpovednosti podfa § 287 ods. 1 Tr. zakona je
solventnost’ platitela dane v ramci schopnosti uhradzat daf. Nakolko obvineni podla
znaleckého posudku nemali poCas obdobia, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie,
dostatok finanénych prostriedkov na zaplatenie dane z nehnutelnosti, sa postup v
zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku javi byt dévodnym a zakonnym.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vysSSie uvedenym db6kazom, s poukazanim najma na znalecky
posudok znalkyne z odboru ekondémie a manazmentu bolo potrebné rozhodnut o
zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na nahradu
Skody, ktoru si méze uplatnit v obCianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je podfa § 215 ods. 6 Tr. poriadku pripustna staznost, ktoru
je mozné podat do troch dni od jeho oznamenia na Okresnu
prokuraturu KoSice - okolie.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Tomas Richter
prokurator



