OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 549/15/8806 Kosice 30.12.2015
EEC: 2-65-225-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 207/24 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

- vobci XXXXX v lokalite Uhrin€ pred rodinnym domom s popisnym c¢islom
178/22 dnia 12.6.2015 0 21:00 hod. udrela pravou rukou v ktorej drzala
baterku do lavej Casti nosa a kompoétovou flasou 0,7 | udrela do zahlavia
XXXXX nar. 1949, ¢im mu spésobila odreninu na cele vpravo nad okom,
pomliazdenie nosa, odreninu nosa, pomliazdenie hlavy v pravej temennej
oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia do 7 dni.

Postupujem Obvodnému uradu v XXXXX - okolie

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu podl'a § 49
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Velka XXXXX
XXXXX - okolie CVS: ORP-770/VI-KS-2015 bolo dfia 9.8.2015 zadaté trestné
stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dria 21.10.2015 bolo podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precCin vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a ), ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze

- vobci XXXXX v lokalite Uhrin¢ pred rodinnym domom s popisnym cislom 178/22
dia 12.6.2015 o0 21:00 hod. udrela pravou rukou v ktorej drzala baterku do l'avej Casti
nosa a kompodtovou flasou 0,7 1 udrela do zahlavia XXXXX nar. 1949, ¢im mu
sposobila odreninu na c¢ele vpravo nad okom, pomliazdenie nosa, odreninu nosa,
pomliazdenie hlavy v pravej temennej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s dobou
liecenia do 7 dni.

Obvinena vo svojej vypovedi uviedla, Zze v uvedeny den sa nachadzala pred
pozemkom rodinného domu, v ktorom byva. Zbierala slimaky a svietila si pritom
baterkou. Okolo 21:00 hodine si vSimla, Ze sa k nej rychlim krokom bliZi sused
XXXXX, ktory jej hned' nadal, ze zas provokuje. Napadol ju rukami po hlave a krku,
pritom jej roztrhol bluzku. Podvedome sa tomu branila s rukami a s tym, o mala
v rukach. A hned zacala kriCat na manzela. Potom ako urobila krik a sused odiSiel
domov, zavolala policiu.

PoSkodeny XXXXX ku skuto€nostiam zo dna 12.6.2015 uviedol, Ze okolo
20:30 hod. upratoval dvor rodinného domu, ked si vSimol, Ze suseda XXXXX svieti
baterkou na pozemok, o bral ako provokaciu, pretoze to robi CastejSie. priSiel k nej
a pytal sa jej o chce. NeCakane podisla k nemu a zahnala sa s pravou rukou v ktorej
mala baterku a udrela ho do lavej strany nosa a hrana baterky mu roztala oboc ie.
Ffasou ho udrela do temena hlavy. Z dévodu aby nepokraCovala v dalSich utokoch
jej chytil ruky. V tom sa ho snazila pohryzt. Aby s fiou urobil poriadok vylepil jej dve
facky. Ked zacala kriCat na manzela odsotil ju a odiSiel za svoju branu, do ktorej ona
kopala a nadalej nanho kricala. K obvinenej uviedol uz niekolko rokov mu robi
naprieky, obvinuje ho zo vselijakych veci. Takisto sa vyjadril k vysluchu obvinenej,
s ktorym sa v pripravhom konani oboznamil a uviedol, Ze plny klamstva.

Vypoved poskodeného je doplneny aj fotografiou a vyjadrenim vo
vySetrovacom spise. Jeho tvrdenie je podporované vypovedou jeho manzelky
XXXXX ako aj lekarskou spravou. Naopak Cast vypoved obvinenej potvrdil jej
manzel XXXXX ako aj susedia Kocurovci, ktori videli iba ¢ast’ skutku a ktori poskytli
pomoc obvinenej Spickovej.

Na zaklade lekarskeho vySetrenia je zrejmé, ze zranenia poskodeného
nedosahuju, takej intenzity, ktora by naplnala znaky iného trestného Cinu.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.



Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhfadom na posudenie materialnej stranky vo vztahu konania obvinenej, je
zrejmé, ze skutok sa odohral v blizkosti obydlia, k okoliu nevzbudil také pohorsenie,
ktoré by svojim charakterom naruSilo natolko zaujem chraneny trestnymi kédexmi,
aby ho bolo potrebné oSetrit’ trestnopravnou ochranou. Preto som rozhodla tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



