OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 387/21/8806-12 Kosice 10.02.2022
EEC: 2-65-231-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno d
Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.09.2021 v izbe na druhom podlazi rodinného domu na adrese XXXXX,
XXXXX XXXXX, okr. XXXXX - okolie, ktorého vlastnikom je XXXXX, nar. 16.11.1959,
trvalé bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, prechovaval omamnu latku konope
(Cannabis), ktora je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok, kde zo znaleckého
posudku vyplyva, ze v predlozenom rastlinnom materiali o celkovej hmotnosti 206,66
g bola zistena pritomnost THG - hlavnej uc€innej latky konope (Cannabis) s
priemernou koncentraciou 4,4 % hmotnostnych THC obsahujuce 9093 mg THC a v
predlozenom rastlinnom materiali o celkovej hmotnosti 0,771 g bola zistena
pritomnost THC - hlavnej ucinnej latky konope (Cannabis) s priemernou
koncentraciou 6,3 % hmotnostnych THC obsahujuce 49 mg THC



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Odboru kriminalnej
policie XXXXX - okolie sp. zn. CVS: ORP-425/1-VYS-KS-2021 zo diia 31. 12. 2021
bolo vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené vysSie.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature
vySetrovaci spis sp. zn. ORP-425/1-VYS-KS-2021 s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po jeho preskumani som zistil, Zze navrh vySetrovatela PZ je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania bol do konania pribraty znalec 2z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za ucCelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase spachania
skutku konal pod vplyvom vaznej duSevnej choroby a nebol schopny rozpoznat
protipravnost svojho konania a nebol schopny ovladat svoje konanie. Znalec
konStatoval vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ase spachania
trestného Cinu.

VySSie uvedené dbkazy jednoznacCne poukazuju na to, ze stihany skutok sa
stal, napina znaky skutkovej podstaty zloginu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno d Trestného zakona a ten spachal obvineny XXXXX,
ktory bol v Case spachania Cinu nepricetny.

NepriCetnost obvineného bola dostatoCne preukazana znalcom z odvetvia
psychiatrie, preto som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastauvil
trestné stihanie za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno d Trestného zakona, pretoze obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon
neustanovuje nieCo iné.



Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



