OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 703/18/8806-4 Kosice 28.03.2019
EEC: 2-65-231-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
trestny c¢in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 171/2003 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 13/1998 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Dna 23.02.1998 bolo uznesenim vySetrovatela PZ v KoSiciach-okolie vznesené
obvinenie XXXXX za trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2)
zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov su€innostou do 31.12.2005 na
tom skutkovom zaklade, ze hoci rozsudkom Okresného sidu KoSice - vidiek zo dna
16.1.1996 nebolo rozhodnuté o prispievani na vyzivu maloletych deti a to XXXXX,



nar. 2.2.1988, XXXXX, nar. 28.2.1989, XXXXX, nar. 6.8.1990 a XXXXX, nar.
20.10.1992, ktoré boli zverené do vychovy otca uvedenych deti XXXXX, nar. XXXXX
v Sokolanoch, okres KoSice - okolie €. d. 56, invalidny dbéchodca, si tato neplini
vyzZivovaciu povinnost, ktora jej vyplyva zo zakona o rodine, vocCi svojim detom,
ktorym je od 1.5.1994 vyplacana zaloha na ich vyzivu Okresnym uradom KoSice -
vidiek, oddelenie soc. veci vo vyske 1.400,- Sk mesacne, ¢im takto za obdobie od
februara 1996 ku dnu vznesenia obvinenia predstavuje dlh na nevyplatenom
vyzivnom Ciastku vyse 35.000,- Sk,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela PZ pod CVS: OUV-98/10-98 zo diia 23.02.1998
bolo podfa § 160 ods. 1 Trestného poriadku (zak. €. 141/1961 Zb.) vznesené
obvinenie XXXXX za trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢islo 171/2003
Zbierky zakonov

Dna 26. 2. 2019 vySetrovatelka dorucila tunajSej prokurature vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. v
spojeni s § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku. Preskumanim vySetrovacieho spisu som
zistila, Ze navrh vySetrovatelky je dévodny.

Dna 23.4.1998 bolo vySetrovatefom PZ, trestné stihanie proti obvinenej
preruSsené, nakofko pre nepritomnost obvinenej XXXXX a nepritomnost
poskodeného XXXXX, nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dia 12.7.2001 bolo v
danej trestnej veci pokraCované v trestnom konani, lebo pominuli dévody prerusenia.
Dna 8.8.2001 bolo vySetrovatelom PZ, trestné stihanie pre nepritomnost
obvinenej prerusené. Dna 24.8.2003 bolo trestné stihanie vySetrovatefom PZ
pokracované a to z dévodov uvedenych v predmetnom uzneseni.

Dna 25.8.2003 bolo vySetrovatelom PZ zacCaté a suCasne vznesené obvinenie
XXXXX za trestny Cin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného
zakona (zakon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov sucinnostou do
31.12.2005) na tom skutkovom zaklade, Ze hoci jej zo zakona o rodine vyplyva
povinnost’ prispievat na vyzivu svojich deti XXXXX, nar. 2.2.1988, XXXXX, nar.
28.2/1989, XXXXX, nar. 6.8.1990 a XXXXX, nar. 20.10.1992 a ktoré boli rozsudkom
OS KoSice vidiek pod sp. zn. NC 354/95-14 zo diia 16.1.1996 zvereni do vychovy
otca XXXXX, nar. 21.7.1965, bytom Sokofany €. 56, pricom vysSku vyzivného matke
sud neurcil, v dobe od 24.2.1998 si tuto povinnosti umyselne neplni, ¢im jej takto na
neplateni vyzivhom vznikol dlh vo vyske asi 132.000,-Sk.

Dna 24.10.2003 bolo trestné stihanie vySetrovatelom PZ preruSené, nakofko
pre nepritomnost’ obvinenej nebolo mozné vec nalezite objasnit. Dna 23.12.2005
bolo v trestnom stihani pokratované z dévodu predloZenia sudu navrhu na vydanie
prikazu na zatknutie cestou okresnej prokuratury.

Dna 23.4.2006 trestné stihanie obvinenej prerusené, lebo pre nepritomnost
svedka nebolo mozné vec nalezite objasnit. PoSkodeny sa v mieste bydliska
dlhodobo nezdrziava a jeho suCasny pobyt sa nepodarilo zistit. PoCas doby



vySetrovania sa nepodarilo s poSkodenym skontaktovat.

Dna 20.12.2018 bolo v trestnom stihani pokraCované, lebo dévod na
prerusenie pominul. Do vySetrovacieho spisu boli zabezpedené rozsudky Ceskej
republiky. Z Obecného uradu Sokolany bolo zistené, Ze poSkodeny XXXXX, nar.
27.1.1964 je spolu s rodinou mimo uzemia SR, pravdepodobne v Anglicku.

Podla § 87 ods. 1, pism. d) Trestného zakona, trestnost’ €inu zanika uplynutim
premiCacej doby, ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia
slobody najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona premi€anie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premianie ktorého ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak
pachatel spachal v premliCacej dobe trestny €in novy, na ktory trestny zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Z odpisu registra trestu bolo zistené, Ze obvinena nebola na uzemi SR trestne
stihana, av$ak rozsudkom CR zo dha 20.bfezna 2004, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 8.4.2004, pod sp. zn. 2T 37/2004 bola uznana vinnou z trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 ods. 1, pism. b) Trestného
zakona a odsudena k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov. Rozsudok CR zo
dria 19. unora 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 29.4.2014 pod sp. zn. 7T
103/2013 bola XXXXX uznana vinnou zo spachania precinu neopravneného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 ods. 1) tr. zakoniku,
ktory spachala dna 2.8.2013 za ktory bola odsudena k podmieneCnému trestu
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov so skugobnou dobou v dizke 2 roky. Premli¢acia
doba v danom pripade zacala plynut od dna 2.8.2013, kedy obvinena spachala v
Prahe na ul. Opletalovej €. 49 precCin neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebniho prostfedku dle § 234 ods. 1) tr. zakoniku. VySetrovacie ukony
a to najma vydané uznesenie o preruseni a pokracovani v trestnom stihani obvinenej
boli len ukonmi formalnymi. Pri preruSeni preml€acej doby musi byt splnena zakonna
podmienka spocCivajuca v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému stihaniu
konkrétneho pachatela. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k
trestnému stihaniu pachatefa, preml¢aciu dobu neprerusuje.

Podla €l. 6, ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejedana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Podla Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom.

Z uvedeného teda vyplyva, Zze v uvedenom pripade dosSlo k premlcaniu trestného
stihania a preto v zmysle § 215 ods. 1, pism. d), ods. 4) Trestného poriadku s
poukazom na § 9 ods. 1, pism. a) Trestného poriadku bolo potrebné zastavit' trestné
stihanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



