OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 241/16/8806 Kosice 22.07.2016
EEC: 2-65-231-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 87/2015
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 87/2015 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 17.4.2016 v Case okolo 05.15 hod. na chodniku pri rodinnych domoch na ul.
RozZnavskej v Moldave nad Bodvou, okres XXXXX — okolie po predchadzajucom
slovhom konflikte fyzicky napadol poSkodeného XXXXX tak, ze ho drgol, nasledkom
¢oho spadol na zem, potom ho zdvihol zo zeme, jednou rukou ho drzal a so zavretou
pastou druhej ruky ho niekofkokrat udieral do oblasti tvare, nasledkom coho
poskodeny opat spadol na zem, kde opatovne dostaval udery do oblasti hlavy,
v désledku €oho druzka poskodeného XXXXX v umysle zabranit’ utoku na jej druha,
poloZila svoju pravu ruku na tvar svojho druha, avSak XXXXX v utoku pokracoval
a niekolkokrat udrel aj poSkodenu do pravej ruky a taktiez ju udrel pastou do lavej
Casti tvare v oblasti sanky, ¢im posSkodenej XXXXX spésobil fyzickym napadnutim
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvare, podvrtnutie kibov palca pravej ruky
a odlomenie z korunky zuba s dobou lie€enia menej ako 7 dni a poskodenému
XXXXX spbdsobil opuch tvare a podliatiny v oblasti oka a sanky s neobjektivizovanou
dobou lie€enia



Postupujem Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KosSiciach

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat ako priestupok v zmysle zakona C.
372/90 Z. z. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Moldava nad
Bodvou, sp. zn. ORP- 320/MO-KS-2016 zo dna 20.5.2016 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania policajny organ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskumanim spisového materialu som zistil, Ze skutok obvineného je mozné
posudit ako priestupok.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku vo€i poskodenému XXXXX priznal,
pricom toto konanie [utuje. Na svoju obranu uviedol, Ze utok bol vyprovokovany zo
strany poskodeného, ktory mu zacal vulgarne nadavat a nasledne ho chcel fyzicky
napadnut. Obvineny v domneni, Ze je v ohrozeni a v obave o seba zacal utoCit na
poSkodeného, v dbésledku ¢oho medzi nimi doslo k bitke. Obaja boli pod vplyvom
alkoholickych napojov, ¢o znacnou mierou prispelo k vyvolaniu a k vyeskalovaniu ich
vzajomného konfliktu.

Obvineny nepopiera utok na poskodenu XXXXX, ku ktorému doslo pri bitke
s poSkodenym XXXXX, ked poskodena v umysle oddelit od seba obvineného
a poskodeného utrpela poranenia, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie. Aj ked' si
obvineny nebol isty, Ci skutoCne posSkodenu napadol, v snahe o urovnanie celého
konfliktu sa jej niekolkokrat ospravedinil. Napriek tomu, Zze poskodena XXXXX
uviedla, Ze jej zrazenia spbsobil obvineny, sa v priebehu skrateného vySetrovania
tieto tvrdenia jednoznacne nepodarilo preukazat.

S vySSie uvedenym koreSponduje vypoved poskodeného XXXXX, ktory
uviedol, Zze cely vzajomny konflikt vyprovokoval a neutrpel pri hom Ziadne vazne
zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie. Zaroven uviedol, Ze nevyluCuje, ze
poCas bitky s obvinenym mohol poskodenu XXXXX aj sam nechtiac udriet a celé
toto svoje konanie lutuje. Rovnako sa vyjadril svedok XXXXX, ktory podrobne
a vecne popisal priebeh skutkového deja, potvrdil, Ze konflikt bol vyprovokovany zo
strany poskodeného XXXXX, pricom nevidel, kto udrel poSkodenu XXXXX.

V priebehu skrateného vysSetrovania bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia - traumatolégia za ucelom objektivizacie
zraneni poskodenej XXXXX. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze zranenia
mohli vzniknut' tak, ako to uviedla posSkodend, pricom si nevyZziadali dobu lieCenia
dlhSiu ako 7 dni, aj napriek tomu, ze poskodena tvrdila, Ze bola praceneschopna od
17.4.2016 do 2.5.2016.



Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
sa slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrube;j
neslusnosti alebo vytrznosti tym, Ze napadne iného.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na zachovavani verejného poriadku
ako hodnoty, ktora presahuje individualne zaujmy jednotlivcov.

Konanie obvineného po formalnej stranke naplnilo pojmové znaky skutkovej
podstaty precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a/ Tr. zakona.

Zo zhromazdeného spisového materialu je jednoznaCne preukazané, ze
skutok sa stal a ze ho spachal obvineny.

Hodnotiac v8ak stuperi zavaznosti precinu v intenciach ustanovenia § 10 ods.
2 Trestného zakona mozno konStatovat, ze tento je nepatrny, kedze podfa vysSie
citovaného ustanovenia nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle vySSie uvedeného ustanovenia (§ 10 ods. 2 Trestného zakona)
zavaznost’ precinu urcCuju taxativne uvedené skutoCnosti akymi su spésob vykonania
¢inu a jeho nasledok, okolnosti za ktorych bol €in spachany, teda hlavne polahcujuce
a pritaZzujuce okolnosti a v neposlednom rade miera zavinenia a pohnutka pachatela.

Aj napriek tomu, Ze iSlo o spoloCensky neprijatelné spravanie sa obvineného
na verejnosti, je nutné prihliadat na konkrétne okolnosti pripadu. Co sa tyka sposobu
vykonania Cinu je zrejmé, Ze k nemu doSlo po vyprovokovani zo strany poSkodeného
a pod znaénym vplyvom alkoholu v désledku ¢oho mam za to, Zze sa jednalo
o skratové a jednorazové konanie obvineného. V prospech obvineného svedCi aj
fakt, Ze nasledok, ktory svojim konanim spésobil, porusSil spoloCensky chranené
zaujmy iba v nepatrnej miere. V neposlednom rade som prihliadol na osobu
obvineného, ktory doposial viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadnej trestnej €innosti
a nebol prejednavany v ramci priestupkového konania.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Je nutné zdbraznit, ze tymto postupom nezanika narok poskodenej XXXXX na
nahradu Skody titulom bolestného.

Poukazujuc na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



