OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 637/19/8806-7 Kosice 07.02.2020
EEC: 2-65-233-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 148 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25. 11. 2019 v Case okolo 14.10 hod. v obyvacke rodinného domu na adrese
Budulov 148, XXXXX, okres XXXXX - okolie vyhrazal zabitim XXXXX, nar. 19. 02.
1969, trvalé bytom XXXXX, Budulov 148, okres XXXXX - okolie tak, Zze po prichode
do rodinného domu ju napadol drevenou palicou po chrbte, nasledne z domu utiekla,
pricom za fnou este hodil topanky a kri¢al po nej, Zze ak sa vrati, tak ju zabije a Ze
zdochne a Ze je s nou amen, kde pocas toho jej nespdsobil zranenie, ktoré by si
vyZzadovalo lekarske oSetrenie, €im takto svojim konanim u menovanej vzbudil
dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie, Ze tieto svoje vyhrazky aj uskutocni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prisluénika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. CVS: ORP-



928/MO-KS-2019 zo 02.12.2019 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncéeni vySetrovania povereny prislusnik OO PZ predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis sp. zn.ORP-928/MO-KS-2019 s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Po jeho preskumani som zistil, ze navrh policajta PZ je opodstatneny.

V priebehu vySetrovania boli do konania pribrati znalci z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného. Zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX v Case spachania skutku konal pod
vplyvom dusevnej choroby, nebol schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania
a nebol schopny svoje konanie ovladat.

Zaroven znalci doporucili ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

VySSie uvedené dbkazy jednoznacCne poukazuju na to, ze stihany skutok sa
stal, napifia znaky skutkovej podstaty preéinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona a ten spachal obvineny XXXXX, ktory bol
v Case spachania Cinu nepricetny.

NepriCetnost obvineného bola dostatoCne preukazana znalcami z odvetvia
psychiatrie, preto som v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zastavil trestné
stihanie za preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a), b)
Trestného zakona, pretoZze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie ja za tento trestnych ¢€in zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Volkai
prokurator



