OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 117/17/8806-2 Kosice 26.04.2017
EEC: 2-65-258-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa
§ 197a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 403/2004 Zbierky zakonov

trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002
Zbierky zakonov

trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
553/2002 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny ¢Cin: vytrznictvo podfa § 202 odsek 1 Trestného zakona cCislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Ccislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

na ceste medzi obcami Cakanovce a Bidovce, v smere do obce Bidoviec, dia
20.06.2003 spolu s dalsimi dvoma neznamymi osobami sa pohybovali po ceste tak,
ze vedla seba tlacili bicykle a znemoznili tak prejazd vozidiel, v désledku ¢oho pred
nimi zastavilo vozidlo zn. SKODA FAVORIT, ECV KE-756 AO, ktoré riadil XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 3 a nakolko ani po zastaveni vozidla
cestu neuvolnili, tak ich o to poziadal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 1367/7, a to potom ako pootvoril zadné lavé dvere nakolko
sedel vzadu vo vozidle. Po tomto napomenuti obvineni aj s dalSimi dvoma osobami
pribehli k poSkodenému, ktorého zacali fyzicky napadat, tym spdsobom, Ze ho
udierali udicami do rdéznych casti tela nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia,
priCom pocas toho sa posadke vozidla vyhrazali zabitim, ¢im u poSkodeného vzbudili
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocnia a takto svojim konanim poskodenému
XXXXX spoésobili trzné rany na hlave a brade s predpokladanou dobou lieCenia
v trvani 10 dni a Skodu na obleceni vo vyske 90,26,- € (2.900,- SK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: nasilie proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona cCislo 403/2004
Zbierky zakonov

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny €in: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961

Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

- trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo

140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 553/2002 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na ceste medzi obcami Cakanovce a Bidovce, v smere do obce Bidoviec, dia
20.06.2003 spolu s dalsimi dvoma neznamymi osobami sa pohybovali po ceste tak,
ze vedla seba tlacili bicykle a znemoznili tak prejazd vozidiel, v désledku ¢oho pred
nimi zastavilo vozidlo zn. SKODA FAVORIT, ECV KE-756 AO, ktoré riadil XXXXX,
nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 3 a nakolko ani po zastaveni vozidla
cestu neuvolnili, tak ich o to poziadal poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 1367/7, a to potom ako pootvoril zadné lavé dvere nakolko



sedel vzadu vo vozidle. Po tomto napomenuti obvineni aj s dalSimi dvoma osobami
pribehli k poSkodenému, ktorého zacali fyzicky napadat, tym spdsobom, Ze ho
udierali udicami do rdéznych casti tela nasledkom ¢oho upadol do bezvedomia,
priCom pocas toho sa posadke vozidla vyhrazali zabitim, ¢im u poSkodeného vzbudili
dbévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoCnia a takto svojim konanim poskodenému
XXXXX spoésobili trzné rany na hlave a brade s predpokladanou dobou lieCenia
v trvani 10 dni a Skodu na obleceni vo vyske 90,26,- € (2.900,- SK),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru Bidovce, sp. zn.
ORP-CVS-131/PP-BI-2003 zo drnia 20.06.2003 bolo podla § 160 ods. 1 z. ¢C.
141/1961 Zb. Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie

1. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. 71, okr. XXXXX-okolie
2. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Kecerovce €. 127, okr. XXXXX-okolie

pre trestny Cin nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podfa § 197a ods.
1 z. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona a trestny &in vytrznictva podla § 202 ods. 1 z.
€. 140/1961 Zb. Trestného zakona v jednoCinnom subehu s trestnym €inom ubliZzenia
na zdravi podla § 221 ods. 1 z. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona, ato formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2 z. €. 140/1961 Zb. Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vysSie.

V priebehu vySetrovania bolo uznesenim vySetrovatela Okresného uradu
justicnej policie Policajného zboru XXXXX-okolie podla § 173 ods. 1 pism. a/ z. C.
141/1961 Zb. Tr. poriadku prerusené trestné stihanie, nakofko pre nepritomnost
poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Nakolko vySetrovatel PZ povazuje trestné stihanie za premlcané, predlozil
vySetrovaci spis Okresnej prokuratiure XXXXX — okolie s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodov podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku s poukazom
na § 9 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatela PZ na
zastavenie trestného stihania je dévodny a je mozné sa s nim stotoznit.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona platného a u€inného v Case spachania
skutku trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je tri roky pri ostatnych
trestnych Cinoch.

Podla § 67 ods. 2 Tr. zakona platného a u€inného v ¢ase spachania skutku do
premlCacej doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,
c) skuSobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania

Podlfa § 67 ods. 3, ods. 4 Tr. zakona platného a ucinného v €ase spachania
skutku



PremliCanie trestného stihania sa prerusuje

a)vznesenim obvinenia pre trestny €in, o premlCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo

b)ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcacia doba

Podla § 16 ods. 1 Tr. zakona platného a ucinného v ¢ase spachania skutku sa
trestnost’ ¢inu posudzuje podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany;
podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze k skutku malo dojst dria 20.06.2003.
Viten isty den bolo zacCaté trestné stihanie a zaroven vznesené obvinenie
obvinenym. PremlCacia doba v danom pripade teda zacala plynut dhom 20.06.2003.
Za dalSi ukon smerujuci k trestnému stihaniu obvinenych mozno povazovat' pribratie
znalca za uc€elom podania znaleckého posudku tykajuceho sa zraneni, ktoré utrpel
poskodeny. Dna 30.06.2003 bol uznesenim vySetrovatefa pribraty znalec z odboru
zdravotnictva za ucCelom podania znaleckého posudku. Uvedenym ukonom teda
dosSlo k preruseniu plynutia premiCacej doby, ktora zaCala plynut od zaciatku.
Uznesenim vySetrovatefa PZ zo dfia 21.10.2003 bolo trestné stihanie vedené proti
obvinenym prerusené z dévodu nepritomnosti posSkodeného, bez ktorého nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

V zmysle vySSie uvedenej pravnej upravy mali ukony urobené po vzneseni
obvinenia  ako uznesenie o pribrati znalca za nasledok preruSenie plynutia
premiCacej doby. Ostatné ukony, najma teda vydané uznesenie o preruSeni a
pokraCovani v tresthom stihani boli len ukonmi formalnymi. PreruSenie premlcacej
doby totiz nespbsobuje kazdy ukon organu cinného v tresthom konani, ktory
nasleduje po vzneseni obvinenia, ale musi byt splnena aj dalSia zakonna podmienka
spoCivajuca v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho
pachatela. Nie kazdy ukon policajného organu, prokuratora alebo sudu aj skutoCne
smeruje k trestnému stihaniu pachatela. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo
smeruje k trestnému stihaniu pachatela, premliCaciu dobu neprerusuje. Za taky ukon
mozno povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, eurdpskeho
zatykacieho rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby,
dorucenie trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok,
resp. trestny Cin o ktorého premiCanie ide a iné. Nakolko iné procesné ukony, ako
vysluchy vo veci neboli realizované, nebolo mozné konStatovat, Ze vydanie
uznesenia o preruseni trestného stihania resp. formalne zistovanie pobytu svedka
smerovalo k trestnému stihaniu obvinenych. Preto k prerusSeniu premiCacej doby
doslo vydanim uznesenia o pribrati znalca dna 30.06.2003, ateda trojroCna
preml¢acia doba uplynula 30.06.2006.

PreruSenim trestného stihania nedoslo ani k spocivaniu premi€acej doby,
kedze trestny zakon platny a u€inny v Case spachania skutku na rozdiel od suCasne
platného trestného zakona, preruSeniu trestného stihania takyto nasledok
nepriznava. NavySe nemozno priCitat na tarchu obvinenych skutoCnost, Ze



poskodeny trestnym Cinom nespolupracuje s organmi Cinnymi v trestnom konani
a nie je mozné ho najst aztohto dovodu neustale predlzovat trvanie trestného
stihania obvinenych, bez toho, aby bolo vydané meritérne rozhodnutie. Vychadzajuc
z Cl. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a s poukazom na
vySSie uvedené je trestné stihanie obvinenych XXXXX, XXXXX preml€ané, a teda
nepripustné.

Podla § 215 ods.1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlicané.

Z vySsSie uvedenych doévodov bolo preto potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Tymto uznesenim nie su dotknuté prava
poskodeného na nahradu Skodu, ktoru si mdézZe uplatnit v obCianskom sudnom
konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

Podla § 9 ods. 3 Tr. poriadku Vas tymto poucCujem, ze ako obvineny mate pravo do
troch dni od oznamenia tohto uznesenia vyhlasit, ze trvate na prejednani veci.
V pripade ak takéto vyhlasenie urobite, bude sa v tresthom stihani pokraCovat.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



