OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 190/16/8806-1 Kosice 17.10.2016
EEC: 2-65-287-2016

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 2 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

Neznamy pachatel

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

pachatel v presne nezistenej dobe v mesiaci december 2015 ako konatel spolo¢nosti
XXXXX Schlossgartenweg 6 Heimsheim 71296 uviedol iného do omylu tym
spésobom, Ze prostrednictvom internetovej stranky www.euro-muenzversand.de
ponukal na predaj strieborné mince réznej meny a hodnoty, na zaklade ¢oho si
zakaznik XXXXX, bytom Amurska €. 7, XXXXX prostrednictvom internetu ako klient
Cislo 06545 pod Cislom objednavky 10661 objednal rézne strieborné mince, kde za
objednavku riadne uhradil plnd sumu podla faktury ¢. AU16238 na sumu 409,14 €
vystavenu  28.12.2015, priCom objednany tovar spoloCnost  XXXXX
Schlossgartenweg 6 Heimsheim 71296 napriek viacerym urgenciam nedodala
a nevratila zaplatenu sumu za objednany tovar, ¢im poskodenému XXXXX, bytom
XXXXX, Amurska €. 7 spOsobil Skodu vo vyske 409,14 €

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prisluSnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach -
okoli, Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-XXXXX zo dna 7.4.2016



bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade vys$Sie uvedenom.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, ze posSkodeny na zaklade internetovej
objednavky a zaslanej faktury uhradil podnikatelskému subjektu firme XXXXX
XXXXX sumu vo vySke 409,14 € za nakup striebornych investi¢nych minci. Prevod
pefiazi bol realizovany prostrednictvom bezhotovostného platobného styku na
bankovy ucet XXXXX, o ¢om svedcCi vypis platobného prikazu, mailova komunikacia,
ako aj potvrdenie objednavky z 26.12.2015.

Nasledne bolo vo veci vykonané dalSie dokazovanie prostrednictvom pravnej
pomoci do SRN, z ktorej bolo zistené, ze nemecké organy &inné v trestnom konani
preverovali podnikatelské aktivity XXXXX za obdobie od 27.8.215 do 6.2.2015. Na
zaklade opatrenia Statnej prokuratury Karlsruhe, pobo¢ka Pforzheim sp. zn. 97 Js
7227/16 z 22.6.2016 bolo vySetrovanie ukonCené a trestné stihanie vedené voci
XXXXX zastavené podla § 170 ods. 2. Tr. poriadku SRN (StPO).

Z odévodnenia rozhodnutia cudzozemského organu vyplyva, Ze obvinena
XXXXX do 9.2.2016 asi sedem rokov prevadzkovala v XXXXX maloobchod
s mincami. V Case od 27.8.2015 do 6.2.2016 uzavrela s réznymi zakaznikmi
mnoZzstvo zmluv o predaji a dodani zberatelskych minci. Prislusnu kupnu cenu
zakaznici podla dohody previedli v prospech obvinenej vopred, ktora objednany
tovar nasledne dodala CiastoCne.

Podozrivej sa kladlo za vinu, Zze zakaznikom pred uzavretim zmluvy mala
predstierat’ svoju schopnost’ tovar dodat atym ich podnecovat k platbe vopred.
Sucasne mala aspon povazovat za mozné a pocitat’ s tym, Ze svoje vlastné zmluvné
zavazky nebude moéct splnit, takze sa prislusné naroky jej zakaznikov stanu
bezpredmetnymi, v désledku ¢oho im vzniknu suvisiace Skody na majetku. XXXXX
bola preto podozriva z trestného €inu podvodu podfa § 263 ods. 1 Tr. zakona SRN
(StGB).

Prokurator vo svojom rozhodnuti vSak konstatoval, Ze obvinena nevyberala
peniaze z firmy, prave naopak, nadalej dodavatefom platila za objednany tovar.
Zaroven Cast osOb, ktoré podali trestné oznamenie, informovala o realizacii
Ciasto¢nych dodavok az do zastavenia Cinnosti firmy zaCiatkom februara 2016. Podfa
informacie sa obvinena este v januari 2016 snazila zlepSit svoju likviditu za ucelom
financovania nakupu tovaru tym, Ze zvysila svoj uverovy ramec v banke Sparkasse.
Ani zamestnanci banky na zaklade hodnotenia hospodarskych vysledkov za
december 2015 nevideli pre banku neunosné riziko.

Podla policajnych organov mala mat v inventari vysoky objem minci, ktory
viazal priliS velké mnozstvo financnych prostriedkov, v désledku ¢oho doslo
k problémom s likviditou.

Z uvedenych dévodov nemecké organy zastavili trestné stihanie oCi obvinene;j
podla § 170 ods. 2 Tr. zakonnika (StPO). Zastavenie trestného stihania sa tykalo aj
tovaru objednaného poskodenym XXXXX (sprava Policajného prezidia Karslure).

Podla § 215 ods. 2 pism. c¢) Tr. poriadku prokurator mbze zastavit' trestné



stihanie o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne
rozhodnuté cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym
na konanie o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto
rozhodnutie mozno povazovat' za dostacujuce.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia Tr. poriadku, kritériom pre zastavenie
trestného stihania je pravoplatné rozhodnutie cudzozemského organu o skutku, ktoré
bolo (resp. ma byt) odovzdané na trestné stihanie do cudziny. Pri rozhodovani je
potrebné zaroven zvazit, ¢i toto rozhodnutie cudzozemského sudu mozno zaroven
povazovat za dostacujuce.

Na zaklade vyssSie uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat Ze skutok, pre
ktory bolo vedené trestné stihanie na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX,
Obvodnom oddeleni PZ XXXXX pod sp. zn. XXXXX vo veci precinu podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zakona bol cudzozemskym organom riadne a pravoplatne prejednany,
priiom rozhodnutie Statnej prokuratury Karlsruhe, pobogka Pforzheim sp. zn. 97 Js
7227/16 mozno vzhladom na vykonané dbdkazy povaZzovat za dostadujuce. DalSie
pokracovanie v trestnom stihani by bolo vzhfadom na tieto vySSie uvedené
skuto€nosti, ako aj na skutoCnost, Ze sa jedna o cudzieho Statneho prislusnika, ktory
skutok spachal v SRN, neucelné.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného na pripadné
uplatnenie si naroku na nahradu Skody v obianskom sudnom konani na vecne
a miestne prisluSnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Richter
prokurator



