OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 465/18/8806-16 Kosice 16.04.2019
EEC: 2-65-292-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1293/73 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX, okres XXXXX — okolie, dna 28.08.2018 okolo 11.45 hod. na
poschodi rodinného domu na ul. XXXXX 389/8 pri konflikte fyzicky napadol XXXXX
tym spésobom, Ze jej mal udierat’ hlavu o stenu, Skrtit' ju a vyhrazat sa zabitim, ¢im
u menovanej vzbudil dévodnu obavu z uskuto€nenia tychto vyhrazok

Okresnému Uradu XXXXX - okolie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

3 Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysak sp. zn.
CVS:ORP-720/KY-KS-2018 z 28.08.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim z 20.11.2018 bolo podla § 206 ods. 1



Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpeného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa to vySSie konStatuje.

V priebehu skrateného vySetrovania dosSlo kzmene pravnej kvalifikacie
a skutok bol poverenym prislusnikom PZ kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dnha 01.04.2019
predlozil vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku.

Preskumanim vysSetrovacieho spisu bolo zistené, Zze navrh povereného
prislusnika PZ je opodstatneny a ma oporu vo vysledkoch skrateného vySetrovania.

Povereny prislusnik PZ zacCal trestné stihanie na zaklade trestného
oznamenia poskodenej XXXXX ana zaklade zistenych skutoCnosti po zacati
trestného stihania vzniesol obvinenie XXXXX pre vysSie uvedeny trestny €in.

Obvineny spachanie skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie,
nepriznal. Na svoju obranu vo svojej vypovedi dna 14.02.2019 uviedol, Ze udalost
sa nestala tak, ako sa to uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Celé to bolo na
neho nachystané kvoli majetkovému sudnemu sporu, v ktorom pozaduje od svojho
syna XXXXX, manzela poSkodenej, vratenie daru. PoSkodenu fyzicky nenapadol, ani
sa jej nevyhrazal zabitim, a to ani v minulosti. Okrem inych skuto€nosti poukazuje na
to, Ze poskodena bola v inkriminovanom case pod vplyvom alkoholu a provokovala
ho napriek tomu, Ze vedela, ze on sa lie€i na psychiatrii.

Obranu obvineného potvrdzuje svedkyna XXXXX, manzelka obvineného. Zo
zapisnice o vysluchu svedkyne zo 14.02.2019 vyplyva, Ze nevidela, aby obvineny
poskodenu fyzicky napadol, ani nepocCula, aby sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou.
Svedkyna sa podrobne vyjadrovala k naruseniu vztahov v ich rodine po roku 2013,
kedy si ich syn vynutil darovanie domu. Aj v minulosti dochadzalo ku konfliktom.

Zo spachania predmetného skutku je obvineny usvedCovany vypovedami
poSkodenej XXXXX, ktora podrobne uviedla, ako prebiehal konflikt s obvinenym,
ako ju fyzicky napadol atiez ju Skrtil, avSak Skrtenie nebolo také intenzivne.
Obvineny sa jej vyhrazal zabitim a z tychto vyhrazok mala dévodnu obavu. Baéla sa
0 svoj zivot aj o zivot svojich deti. PosSkodena sa taktieZz vyjadrila ku konfliktom so
svokrovcami, ako aj ku konfliktu, ktory predmetnému Cinu predchadzal.

Vypoved poskodenej potvrdzuje dcéra posSkodenej mal. Sofia XXXXX, ktora
bola vypocuta dna 25.10.2018 v Stadiu trestného konania pred vznesenim obvinenia.

Svedok XXXXX, manzel poSkodenej a syn obvineného, sa ku skutkovému
deju nevedel vyjadrit, pretoze v tomto €ase bol v praci. Vo svojej vypovedi podrobne
opisal, ako sa k nemu a poskodenej spravali jeho rodi€ia, ktori podla jeho nazoru sa
ich snazia rozdelit. Svedok vypovedal aj ohfadom nehnutefnosti, ktord mu rodicia
darovali a konania o vrateni daru. V suCasnosti byva v predmetnej nehnutelnosti, no
poskodena sa sich detmi odstahovala a v dohfadnej dobe sa prestahuje aj on.



Uvedené skuto€nosti vyplyvaju zo zapisnice o vysluchu svedka z 29.01.2019.

Svedkyna - poSkodena XXXXX zastupujuca VSeobecnu zdravotnu poistoviu, s. s.
Bratislava, vo svojej vypovedi uviedla, Ze tejto spoloCnosti v suvislosti s lieCbou
zraneni, ktoré menovana utrpela, vznikla majetkova Skoda spocivajuca vo
vynalozenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 65,48 Eur.

V znaleckom posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie chirurgia,
traumatologia sa konStatuje, Ze u poskodenej boli zaznamenané povrchoveé
pomliazdenia vlasatej Casti hlavy v oblasti zahlavia s miernym opuchom
a natiahnutie krcnej chrbtice pri zaznamenanych chorobnych zmenach krénych
a hrudnych stavcov. Tieto zaznamenané zmeny nesuvisia s predmetnym Setrenim,
pretoze ide o chorobné procesy chrbtice, ktoré nie su urazového pdvodu. Iné
zranenia v oblasti krku, tvare ani hlavy neboli v zdravotnej dokumentacii poSkodene;j
zaznamenané. Poskodena utrpela lahké a nezavazné zranenie s dobou lieCenia do
3-4 dni. Zranenie zodpoveda pdsobeniu mechanického nasilia tupého charakteru
mensej intenzity a jeho vznik méze zodpovedat narazu hlavy do tvrdej prekazky
(zem) spbésobom, ako to sCasti popisuje poSkodena vo svojej vypovedi. Vznik
zranenia inym nahodnym spésobom pri naraze zahlavia do pevnej tvrdej prekazky
pri uvedenom konflikte nemozno vylucit.

KedZe u poskodenej neboli v zdravotnej dokumentacii zaznamenané iné
zranenia v oblasti krku zodpovedajuce mechanickému nasiliu vacsim tlakom prstov
ruk — Skrtenim, ako aj iné zranenia zodpovedajuce opakovanému utoku vacsou
intenzitou, znalec povazuje takyto utok, ako ho opisuje poSkodena, za velmi
nepravdepodobny. Takyto utok vacsou intenzitou by musel zanechat viditefné
a pocCetnejSie vonkajSie zranenia, ktoré by lekarka pri vySetreni poskodenej
s urcitostou zaznamenala.

Zo znaleckého posudku =z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvie
psychiatria, sa konstatuje, Ze u obvineného recidivuje depresivna porucha. V Case
Cinu obvineny netrpel, ani toho Casu obvineny netrpi na duSevnu poruchu ani
chorobu v zmysle psychoézy.

V pripravhom konani bol zabezpeceny znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ XXXXX, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickej
Identifikacie, bola vykonana obhliadka miesta €inu, o éom svedCi jej zapisnica.
Z vyzZiadaného vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky je zrejmé, Ze obvineny nema ziadny zaznam. Z odpisu registra
trestov vyplyva, Ze obvineny nebol doposial sudne trestany.

Pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Dévodnou obavou treba rozumiet vySSi stupen tiesnivého pocitu
z nastavajuceho zla, ktorym sa hrozilo.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vySSie uvedené
dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospela som k zaveru, Ze po formalnej stranke sa



obvineny dopustil pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona zavaznost konania
obvineného posudzujem ako nepatrnu.

Konaniu obvineného predchadzala dlhodoba konfliktna zatazova situacia.
Obvineny ma psychické problémy a v danej situacii nereagoval primerane. Takéto
konanie vSak mozno hodnotit za ojedinelé vybocCenie z riadneho spdsobu Zivota.

Predmetny skutok obvineného vSak mozno posudzovat ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie.

Poukazujuc na vysSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konstatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



