OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 135/18/8806-34 Kosice 29.05.2018
EEC: 2-65-303-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: znasilnenie podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 41 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: znasilnenie podla § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v dobe od 31.12.2017 az doposial v katastri obce XXXXX,
okres XXXXX - okolie v lese v obci XXXXX ako aj v rodinnom dome s popisnym
Cislom 41 v obci XXXXX, opakovane, viackrat pod hrozbou smrti donutil k sulozi
maloletd XXXXX.XXXXX., nar. XXXXX, ktora je dcérou jeho manzelky a Ziju v
spolo€nej domacnosti a to tym spdsobom, Ze ju zvalil na zem, dal jej facku a vykonal
na nej suloz, kde sa jej pritom vyhrazal, Ze ak sa mu nepodvoli, tak ju zabije a zabije
aj jej matku XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, okres XXXXX - okolie, kde tymto
konaniXXXXXej nespbsobil Ziadne zranenia,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, Odboru kriminalnej policie XXXXX -okolie ,



sp. zn. ORP-122/1-VYS-KS-2018 zo dna 02. 03. 2018 bolo vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze s poSkodenou dcérou ni¢ nemal a nemal s nou
Ziadny pomer.

Poskodena maloleta XXXXX. XXXXX. vo svojej vypovedi zo dria 02. 03. 2018
uviedla, Zze obvineny ju zobral na drevo a taXXXXXu znasilnil. Ona kriala, avSak
nikto to nepocul, lebo tam nikto nebol. Zaroven uviedla, Ze obvineny ju tahal za
vlasy, stiahol jej nohavice a znasilnil ju. Posledny krat s nim mala sex tak, ze dal jej
facku, hodil ju na postel a taXXXXXu znasilnil. Dfia 12. 04. 2018 bola maloleta
opatovne vypocuta, kde uviedla, ze s obvinenym XXXXX sa milovala dobrovolne,
ona ho chcela, preto povedala, ze ju znasilnil, lebo sa ho hanbila a hanbila sa aj
matky.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze je matkou poSkodenej maloletej XXXXX.
XXXXX. adna 02. 03. 2018 vo vysluchu uviedla, ze od dcéry sa dozvedela, Ze ju
znasilnil obzalovany. Dria 12. 04. 2018 svoju vypoved zmenila a uviedla, Ze podla
nej mala poskodena s jej muzom dobrovolny pohlavny styk.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok na mal. XXXXX.
XXXXX., kde bolo uvedené, Ze u maloletej bolo zaznamenana pasmo mentalnej
retardacie. Nema dobru pamat na detailyy, minemické pamatové schopnosti su
podpriemerné. Zaroven bolo u nej diagnostikované vysoké 1zi skére. Nasledujuca
reprodukcia deja je vyrazne subjektivna a nie objektivna. Dalej znalkyfia
zaznamenala sklon ku konfubulaciam k |Zivosti a skreslovaniu skutoCnosti. Prezité
situacie maloleta opisuje vyrazne ucCelovo, skreslene a subjektivne. Na jej psychike
neboli zistené nasledky ani stopy po fyzickom ¢€i psychickom nasili.

Zo znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatria vyplyva, Zze obv. XXXXX
netrpi Ziadnou dusevnou chorobou a netrpi sexualnou uchylkou v zmysle sexualnej
deviacie.

ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nasilia donuti Zenu k sulozi alebo kto na taky €in
zneuzije jej bezbrannost a cCin spacha zavaznejSim spbésobom konania a s
osobitného motivu.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze mal. XXXXX. XXXXX. mala
dobrovolny pohlavny styk s obvinenym XXXXX a tuto skutoCnost’ potvrdila aj vo
svojom vysluchu dnia 12. 04. 2018.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Chomdéa
prokurator



