OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 255/19/8806-17 Kosice 21.02.2020
EEC: 2-65-307-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX v obci XXXXX dna 17.04.2019 v €ase okolo 22:30 hod. na mieste
pristupnom verejnosti, pred domom €. XXXXX udrel lopatou do favej ruky poSkodenu
XXXXX, nar. XXXXX, ¢im jej spodsobil atrznu ranu v oblasti favého zapastia
a pomliazdenie chrbtovej plochy lavej ruky

lebo je nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditefstva Policajného zboru
XXXXX, Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len ,povereny
prislusnik PZ*) sp. zn. ORP-292/BI-KS-2019 zo dria 11.11.2019 bolo podfa § 206



ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin vytrznictva podfa
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona a XXXXX pre precin vytrznictva podla 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Dna 27.01.2020 povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX.

Po prestudovani spisového materialu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny avSak z dévodu podfa §
215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ pristupil k vzneseniu obvinenia vo€i XXXXX najma na
zaklade vypovede poskodenej XXXXX zo dna 06.06.2019, ktora uviedla, ze
v kritickom Case vzala lopatu do ruk a snaZila sa od seba rozdelit poskodeného
XXXXX a obvineného XXXXX, ktori sa bili. Nepodarilo sa jej to, lebo k nej priSiel
obvineny XXXXX, vytrhol jej lopatu z ruk a udrel ju po ruke 1 krat, kde nasledne
musela byt oSetrena v nemocnici. Uvedené skutoCnosti potvrdili vo svojich
vypovediach aj poSkodeny XXXXX a svedkyfia XXXXX (matka poSkodenej).

V priebehu pripravného konania (po vzneseni obvinenia XXXXX) bola
vypocuta v postaveni svedka poskodenej XXXXX, ktora pri vysluchu dna 25.11.2019
uviedla, Ze v kritickom €ase vybehla z domu von s lopatou, aby branila svojho brata,
poskodeného XXXXX, ktory sa vonku bil s XXXXX. V tej chvili k nej priSiel obvineny
XXXXX a chcel jej lopatu vytrhnut z ruky a ona sa tomu branila, priCom si sama
udrela ruku o plot, konkrétne o plech, na ktorom si ju porezala. Myslela si, ze jej
poranil ruku obvineny XXXXX s lopatou, ako to aj kazdému najprv povedala. Uviedla,
Ze to tak nebolo, zbehlo sa to vSetko rychlo a postupom €asu sa rozpamatala ako to
bolo. Obvineny jej lopatu vytrhol a ona si vo Svihu porezala ruku o plech.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dna 28.11.2019 uviedol, Ze
skutoCnost, ze obvineny XXXXX udrel lopatou jeho sestru XXXXX, vie len od ne;j.

Svedkyna XXXXX (matka poskodenej) pri svojom vysluchu dna 25.11.2019
uviedla, Ze v kritickom Case nevidela ako obvineny XXXXX mal udriet, jej dcéru
lopatou po ruke. Vedela to len od svojej dceéry, poSkodenej XXXXX. Taktiez uviedla,
Ze nevidela, aby sa obvineny XXXXX v tom €ase s niekym bil.

Rovnako vypovedala svedkyna XXXXX, ktora videla ako obvineny XXXXX
zobral poskodenej XXXXX z ruk lopatu a odhodil ju preC, priCom nevidela, aby ju
udrel s tou lopatou po ruke. Videla, Ze ked sa natahovali o lopatu, tak sa poSkodena
udrela o plech, o oplotenie a tam si rozrezala ruku. Na predmetnom plote mala vidiet
aj krv, €o taktiez potvrdil svedok XXXXX.

Z vysluchu znalca z odvetvia sudne lekarstvo XXXXX vyplynulo, Ze poranenie
na ruke poskodenej mohlo byt spésobené aj narazom do okraja kovového predmetu
v tvare pismena L, priCom mohlo ist o okraj zahnutého plechu, ako to uviedla vo
svojej vypovedi poskodena.



Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

VSeobecne plati, Zze pre vznesenie obvinenia stacCi, aby zistené skutoCnosti
nasvedcovali, ze bol spachany trestny Cin, ktory spachala urcita osoba. K zaveru o
spachani trestného Cinu urcitou osobou staci vySSi stupen pravdepodobnosti, ktory
v8ak musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nostami dostatocne odévodneny.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na podstatnU zmenu dbkaznej situacie, ked organy c¢inné
v tresthom konani v su€asnosti nedisponuju ziadnymi zakonnymi dékazmi, ktoré by
skutok, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX preukazovali, bolo potrebné trestné
stihanie obvineného zastavit.

Poukazujuc na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako
sa to uvadza vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



