OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 622/15/8806 Kosice 01.02.2016
EEC: 2-65-30-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b, pismeno d Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b, pismeno d
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.08.2015 okolo 18.30 hod. v obci XXXXX, okres KoSice — okolie, na ulici pred
rodinnym domom &. XXXXX fyzicky napadol svojho brata XXXXX tym spésobom, zZe
ho udrel obuSskom — tompou po pravej nohe, spdsobiac mu zranenie, ato
pomliazdenie na prednej ploche pravého predkolenia s opuchom v hornej
a v strednej tretine s dvoma pruhovitymi odreninami s dobou lie€enia 5 az 6 dni,

Postupujem Okresnému uradu Kosice — okolie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika XXXXX z 08.09.2015 bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie a uznesenim zo 07.11.2015 bolo podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ako je to vySSie uvedené.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania v intenciach § 215 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku, s ktorym som sa nestotoznila.

Povereny prislusnik PZ zacal trestné stihanie na zaklade trestného oznamenia
poskodeného XXXXX.

Na zaklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania, ato vypovede
poskodeného XXXXX a vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX, povereny prislusnik
PZ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX vzniesol obvinenie pre vysSie
uvedeny precin.

Obvineny spachanie skutku nepriznal. Na svoju obranu uviedol, Ze poSkodeny
napadol jeho, on sa ho v3ak ani nedotkol. K zraneniu poSkodeného uviedol, Ze tieto
utrpel, ked zoskocil z traktora.

V priebehu skrateného vySetrovania po vzneseni obvinenia poskodeny vyuZil
svoje pravo v zmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku odopriet’ vypoved.

XXXXX Katus&akova a XXXXX vyuZili svoje zakonné pravo v zmysle § 130 ods. 2
Trestného poriadku a odopreli vypoved.

Svedok XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze nevidel zaCiatok konfliktu
medzi obvinenym a poSkodenym. Zaregistroval, ze obvineny cuva a posSkodeny sa
spraval uto¢ne.

Zhodne so svedkom vypovedal aj svedok XXXXX, priCom obaja videli na
obvinenom zranenia tvare.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva odvetvie chirurgia — traumatologia
vyplyva, ze poskodeny utrpel zranenie, ato pomliazdenie na prednej ploche
pravého predkolenia s opuchom v hornej a v strednej tretine s dvoma pruhovitymi
odreninami s dobou lieCenia 5 az 6 dni. Zranenie poSkodeného zodpoveda utoku
a uderu podlhovastym predmetom, ktorému zodpoveda obusSok — tomfa, pri¢om
intenzita utoku a uderu bola az stredne vefka.

Organy Cinné v tresthom konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym
spdsobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran, ako to vyplyva
z ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku,



Hodnotiac vSetky dékazy vySetrovania v sulade s uvedenou zasadou je potrebné
konstatovat, Ze vysledkami skrateného vySetrovania nebolo preukazane, Zze
obvineny svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty vySSie
uvedeného precinu.

Skutok obvineného mozno posudzovat ako priestupok, na prejednanie ktorého je
vecne a miestne prislusny Obvodny urad KoSice — okolie.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu, iba ak
Vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Poukazujuc na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konstatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovicova
prokuratorka



