OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 440/22/8806-31 Kosice 09.02.2023
EEC: 2-65-314-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.10.2022 v ¢ase okolo 19.30 hod. v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX
XXXXX, okres KosSice - okolie, pod vplyvom alkoholu sa vyhrazal svojej druzke
XXXXX, Ze zabije ju aj ich maloletého syna XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ak na
neho zavola policiu a udrel ju pastou do oblasti ust, ¢im takto svojim konanim
vzbudil u nej dévodnu obavu o jej Zivot, ako aj o Zivot a zdravie jej maloletého syna,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vy$etrovatelky OR PZ, OKP Kosice - okolie sp. zn. CVS: ORP-
488/1-VYS-KS-2022 zo 28.10.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX, za precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom



na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatelka PZ dna 23.1.2023 predlozila tunajSej prokurature na vec sa
vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze navrh vySetrovatelky je
dovodny.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, poskodena XXXXX,
svedkyne XXXXX a XXXXX. Na obvineného XXXXX bol zabezpecCeny znalecky
posudok zodboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a jednotlivé
charakteristiky na obvineného.

Obvineny XXXXX pri vysluchu pred sudcom Okresného sudu KosSice - okolie
uviedol, Ze syna udrel, lebo faj€il cigarety. Druzke sa nikdy nevyhrazal, Ziju dobre,
syn sa popalil sam, lebo spadol. Pri vysluchu dna 14.11.2022 za pritomnosti
ustanoveného obhajcu vypovedal, Ze syna nepopalil, len ho udrel kvéli cigarete. Nie
je pravda, ze sa druzke vyhrazal zabitim, ani Ze popalil syna. Druzka mu pisala list,
Ze to nie je pravda, €o ho udala, Zze si to vymyslela, Zze to nechcela. Na otazky
odpovedal, Ze nevie, ako sa syn popalil, ked priSiel domov, syn bol uz popaleny. Syn
fajcil vonku cigaretu, preto ho udrel po zadku.

Vo veci bola dnha 27.10.2022 a dria 28.10.2022 vypocuta XXXXX, ktora vo
svojich vypovediach okrem iného uviedla, Zze s XXXXX maju spolu 6 deti, od
narodenia syna XXXXX ju druh podozrieva, Zze XXXXX nie je jeho dieta. Odkedy mal
XXXXX 1 rok, za€al ho bit' a tyrat. Hocikedy, ked ide okolo syna, tak mu nieCo zlé
urobi, udrie ho, alebo soti. Dfia 26.10.2022 okolo 19.30 hod. ked XXXXX spal, jej
druh bol opity a zodvihol ho do vysky, dal mu facku, udrel ho po chrbte, postavil ho
ku piecke a pritlaCil mu horuci kuta€¢ na brucho. Jej syn je od neho kazdy den bity.
XXXXX sa ho velmi boji, schovava sa pred nim. Ked' brani syna, tak aj ju fyzicky
napada. Jej druh Casto pije alkohol a fetuje. Boji sa ho, Ze ju zbije alebo ich syna.
Poskodena bola opatovne vypocuta dna 08.12.2022, kde uviedla, Ze v predoslych
vypovediach klamala, lebo ju jej druh XXXXX podvadzal, v ten den nebol opity, syna
Viliama nebil ani nepopalil Zeleznym kutacom. Vobec sa jej nevyhrazal zabitim. Na
otazku, z coho mal syn XXXXX popaleninu na bruchu, odpovedala, ze si to spravil
sam, zobral cigaretu, iSiel dat do piecky a popalil sa. Na otazku, preCo predtym
vypovedala, Ze sa jej XXXXX vyhrazal zabitim, ze v ten den zbil a popalil Viliama, ze
ho pravidelne bije, uviedla, Ze bola na neho nahnevana, preto takto vypovedala.
Povedala aj sestre XXXXX a Svagrinej XXXXX, aby takto vypovedali. S druhom
XXXXX ma vefmi dobry vztah. Takisto ma dobry vztah jej syn XXXXX so svojim
otcom.

Svedkyna XXXXX, sestra poskodenej XXXXX, vo svojich vypovediach dna
27.10.2022 a 28.10.2022 okrem iného uviedla, ze uvedeného dria XXXXX zobral do
ruk syna XXXXX, bil ho, daval mu facky. Ona aj jej Svagrina XXXXXa kri¢ali, aby ho
nebil. Podarilo sa jej zobrat' Viliama a utiect s nim do druhej izby. XXXXX ked je
opity, je agresivny.

Menovana bola dina 15.12.2022 opatovne vypocuta, priCom vyuzila svoje pravo
a k veci odmietla vypovedat.

K veci bola vypoCuta aj svedkyna Beatrix Ribarova, Svagrina poskodenej
XXXXX. Svedkyna pri vypovedi dna 27.10.2022 uviedla, Ze uvedeného dra



XXXXX €ase okolo 19.30 hod. videla, ako XXXXX bil syna XXXXX rukami po tele
a potom mu prilozil zelezny kuta€ na jeho brucho. XXXXX zobrala Viliama a usla
S nim z izby.

Svedkyna bola drfia 15.12.2022 opatovne k veci vypocuta, kedy uviedla, ze
XXXXX si vSetko vymyslela, ni¢ sa neudialo, ona sa pohadala s druhom (XXXXX)
ato celé bola jej pomsta za neveru, kedZe druh mal milenku. Na predosiu jej
vypoved ju nahovorila XXXXX.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatrie vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestného €inu netrpel ani
netrpi na zZiadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdzy. Obvineny sa v
Case skutku nachadzal v jednoduchej opitosti stredne tazkého stuprna. Obvineny nie
je duSevne chory, jeho pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre
spolo¢nost’ nebezpecény, ochranné psychiatricke lieCenie nie je potrebné.

Z vypovedi posSkodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a obvineného XXXXX, ako
aj z dalSich zabezpeCnych dokazov som dospel k zaveru, ze poSkodena XXXXX aj
svedkyna XXXXX vo svojich vypovediach uc€inenych pred vySetrovatefom PZ dna
27.10.2022 a 28.10.2022 klamali o skutku, ktory mal spachat obv. XXXXX. Zo strany
poskodenej XXXXX §lo o pomstu voci druhovi XXXXX, kedZe tento ju mal podvadzat
a na takuto vypoved nahovorila aj svoju Svagrind XXXXX.

Podla § 2 odsek 10) Trestného poriadku "organy €inné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie".

Podla § 2 odsek 12) Trestného poriadku "organy cinné v trestnom konani
a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ze ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran".

S poukazom na vykonané dokazovanie v danej veci bolo preukazané, zZe je
nepochybné, Ze skutok, ktory bolo vznesené obvinenie XXXXX, sa nestal.

Podla § 215 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

S poukazom na tieto dévody som preto rozhodol, ako je to uvedeného vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



