OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 219/18/8806-10 Kosice 22.06.2018
EEC: 2-65-358-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

XXXXX spolu so XXXXX, ako rodiCia vydali nebezpecCenstvu spustnutia ich spolo¢nu
dcéru XXXXX. XXXXX., nar. XXXXX, ziaCku Zakladnej Skoly XXXXX, okres XXXXX-
okolie tym, Ze jej umoznili viest’ zahalCivy zivot, v désledku ¢oho v dobe od 1.9.2017
do 28.3.2018 bez ospravedinenia vynechala celkom 489 vyucovacich hodin,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ, XXXXX - okolie sp. zn. ORP-159/1-VYS-
KS-2018 zo dria 22. 04. 2018 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohoto
uznesenia.



V priebehu vySetrovania boli vypocuti obvinena XXXXX, XXXXX, pracovnika
UPSVaR XXXXX a XXXXX, uéitelka Skolopovinného dietata a zaroveri boli
zabezpecené listinné dbékazy, z ktorych vyplyva, a to hlavne z rozsudku Okresného
sudu XXXXX - okolie sp. zn. 12P 251/2008 zo dna 19. 03. 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 24. 04. 2009, Ze sud zveruje maloletu Dianu, nar. 02. 05. 2006 do
vychovy a osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena a povinna maloletu
zastupovat' a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Zo spisoveho materialu jasne vyplyva, ze otec maloletej XXXXX, XXXXX sa
na zaklade vyssie uvedeného rozsudku nemohol podiefat na vychove svojej dcéry a
teda nemohol ani ovplyvnit povinnu Skolsku dochadzku do Skoly malolete;.

Trestna zodpovednost v zmysle § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zakona bola preukazana iba u matky dietata XXXXX, na ktoru bola
podana obzaloba.

Z tohto dévodu bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Chomca
prokurator



