OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 201/17/8806-5 Kosice 03.07.2017
EEC: 2-65-363-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 712/145 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 08.04.2017 v ¢ase okolo 22.30 hod, vrodinnom dome na adrese XXXXX
712/145, XXXXX, okres KoSice — okolie pod vplyvom alkoholu fyzicky napadol svoju
druzku XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Zze ked vecCer vstal, iSiel za nou do izby, kde
poskodena ukladala spat’ jej malého syna, kopol ju do pravého boku, tahal ju za
vlasy a krical, Ze ju zabije pokial neodide z domu pre€ spolu s jej synom, priCom
menovana zo strachu, Ze svoje vyhrazky uskuto¢ni usla z domu spolu so synom cez
okno, ¢im u menovanej vzbudil dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a taktieZ o Zivot
a zdravie jej syna

Okresnému uradu KoSice - okolie so sidlom v KoSiciach,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok v zmysle zakona C.
372/90 Z. z. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ v Jasove, sp.
zn. ORP-302/JA-KS-2017 zo dna 10.04.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za
preCin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vysSie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania prislusny policajny organ predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materidlu som zistil, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je opodstatneny.

Povereny prislusnik PZ zacCal dna 09.04.2017 trestné stihanie a dna
10.04.2017 vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpeéného vyhrazania podla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uznal, Ze v inkriminovany den doslo
k hadke medzi nim a poskodenou, pretoZe sa dozvedel, ze Urad prace, socialnych
veci a rodiny im pozastavil vyplacanie detskych pridavkov. Zaroven v8ak uviedol, ze
poskodenu Ziadnym spdsobom nenapadol a nasledne po hadke odiSiel ku svojej
frajerke, kde bol celu noc, preto je vylu€ené, aby v predmetnom €ase fyzicky napadol
poskodenu tak ako to uviedla vo svojej vypovedi.

Poskodena XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi zo diia 09.04.2017 podrobne
popisala priebeh konfliktu medzi nou a poSkodenym, kedy sa vyjadrila, Zze sa
s obvinenym najskor zacali hadat, priCom on sa jej nasledne zacal vyhrazat zabitim.
Celé konanie obvineného vyeskalovalo do takej miery, ze ju fyzicky napadol
a dotiahol do kuchyne, kde vytiahol n6z, ktorym rozbil svetlo v kuchyni a tak doSlo
k vypadku elektrickej energie. V désledku uvedeného sa poSkodenej podarilo
z kuchyne utiect spolu s jej synom.

Nasledne poskodena vo svojej vypovedi po vzneseni obvinenia zo dna
10.04.2017 uviedla, Zze k hadke a naslednému konfliktu medzi fiou a obvinenym sice
doslo, avS8ak nikdy nevytiahol néz, ale iSlo o varesSku, ktoru hodil do lustra,
v désledku ¢oho spanikarila. Obvineného sa poskodena vdébec neboji a nema
a v inkriminovanom c¢ase ani nemala obavu o svoj Zivot, nakolko sa jej ziadnym
spésobom nevyhrazal, ale iSlo iba o beznu hadku.

Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbésobom, Ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a
zaroven tento Cin spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spbésobom, ze to u takejto osoby méze vzbudit dévodnu obavu zich realneho
uskuto€nenia.



Z uvedeného je zrejmé, ze vyhrazanie musi byt spbsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vySSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

V danom pripade s prihliadnutim na vypoved poskodenej XXXXX, ktora
uviedla, ze nema dbvodnu obavu, Ze by obvineny XXXXX svoje vyhrazky aj realne
uskutoCnil bolo v suhrne vyhodnotené, Ze konanim obvineného vo vztahu
k poSkodenej nebola naplnena objektivha stranka trestného C€inu nebezpecného
vyhrazania pre absenciu dévodnej obavy.

Tento skutok vSak mozno pravne posudit ako priestupok, na prejednanie
ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad KoSice — okolie so sidlom
v Kosiciach.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



