OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 208/17/8806-8 Kosice 04.07.2017
EEC: 2-65-368-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v okrese XXXXX — okolie, vobci Velka Ida, ako zakonny zastupca umoznila
bezdévodne vynechat v obdobi od 1.10.2015 do 31.3.2017 mal. XXXXX, nar.
XXXXX, ktora jej bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, ziaéke ZS vo
Velkej Ide 1, okres XXXXX-okolie, bez ospravedinenia 506 vyucovacich hodin,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ XXXXX — okolie, CVS: ORP-167/1-VYS-KS-
2017 zo dna 28.04.2017 bolo podfla § 206 ods. 1, ods. 4 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa



§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VySetrovatel PZ predloZil tunajSej prokurature spisovy material s navrhom na
zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatela PZ
stotoznil.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania bolo zistené, ze mal. XXXXX
bola XXXXX zverena do nahradnej osobnej starostlivosti rozsudkom Okresného
sudu XXXXX-okolie sp. zn. 9P/217/2006 zo dna 7.2.2007, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 10.3.2007.

Z osobnej previerky v mieste bydliska obvinenej a u jej praktickej lekarky pre
dospelych MUDr. Evy Dzurov€inovej bolo zistené, ze XXXXX je chora, nevie
rozpravat a ma tiez ochorenie centralnej nervovej sustavy.

Z vySSie uvedenych dbvodov bola v priebehu konania pribrata znalkyfa
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, XXXXX za uc€elom vySetrenia
duSevného stavu obvinenej.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 139/2017 z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vyplyva, Ze obvinena XXXXX v Case spachania skutku trpela dusevnou
chorobou v zmysle psychdzy, ato na organicku halucinézu, €o je chronické
psychotické ochorenie mozgu charakterizované vyskytom halucinacii spojené so
stratou reCi. V Case spachania skutku bola u nej taktiez diagnostikovana lahka
mentalna retardacia. Vzhladom na tieto zistené skutoCnosti, obvinena nebola v Case
spachania skutku schopna rozpoznat protipravnost svojho konania a nebola
schopna ovladat svoje konanie. Obvinena nie je schopna vnimat zmysel trestného
konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Znalkyna vo svojom znaleckom posudku kons$tatuje, Ze protialkoholické ani
protitoxikomanické lieCenie nie je potrebné. Ochranné psychiatrické lieCenie jej
nedoporucuje ulozit, nakolko by toto neplnilo svoj ucel, z dévodu straty reci pri
neurologickom ochoreni.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle §



215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voci obvinene;j
XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.
b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze obvinena nebola v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost trestne zodpovedna.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



