OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 414/15/8806 Kosice 08.02.2016
EEC: 2-65-36-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Preéin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pregin Uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona &islo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 07. 10. 2013 v presne nezistenom Case v Jasove, okres XXXXX-okolie, poziadal
prostrednictvom zastupcu spol. Pohotovost s. r.o. Pribinova 25, XXXXX,
o poskytnutie uveru vo vyske 600 €, k tomu v uvedeny den poskytol pri vyplhovani
tlaCiva ziadosti o uver €. 900601274 pozadované informacie, nasledne dria 10. 10.
2013 v Jasove, okres XXXXX-okolie, po schvaleni Ziadosti o uver bola
prostrednictvom zastupcu spol. Pohotovost' s. r.o. spracovana zmluva o uvere C.
900600873, kde po podpise zmluvy mu bola vyplatena finanéna hotovost’ vo vyske
600 €, priCom dany uver sa zaviazal splatit v 12-tich mesaénych splatkach po 98 €,
avSak do suc€asnosti nezaplatil ani jednu zo stanovenych splatok, pricom pracovnika
spol. Pohotovost' s. r. 0. pri poskytovani udajov v Ziadosti o uver uviedol do omylu
v otazke splnenia podmienok pre poskytnutie uveru, pretoZe uviedol nepravdivé
udaje ohladom jeho finan¢ného prijmu , ¢im takto svojim konanim spésobil spol.
Pohotovost' s. r. 0. Pribinova 25, XXXXX Skodu vo vySke 653,76 €,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ odboru kriminalnej policie OR PZ v KoSiciach —
okolie bolo diha 12. 06. 2015 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a sucasne vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX, nar. 11. 02.
1970, trvale bytom XXXXX, Medzevska 500/51, okres XXXXX-okolie, pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, na vyS$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Dna 07. 07. 2015 bol vypoc€uty obv. XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem
iného uviedol, Ze pocul od Csabu Pollaka, ktory byva v Jasove, Ze sa da vybrat
p6ZiCka od spol. Pohotovost s. r.o. aod Pollaka sa dozvedel, ze treba ist za p.
Urbanc¢ikom do KoSic, kde sa aj s p. Urbancikom stretol pri OC Galéria v KoSiciach
a v budove Miestneho uradu mu dal p. Urbancik podpisat zmluvu o p6Zicke a eSte
papiere, ktoré dali overit na urade. Dalej uviedol, Ze Urban&ik mu po podpisani
zmluvy vyplatil 600 € a za vybavenie p6zicky si Urbancik nechal 50 €, a dal mu
taktiez Seky na sumu 98 €, ktoré ma postupne kazdy mesiac vyplatit. Dalej obvineny
XXXXX uviedol, Ze nezaplatil ani jeden Sek, pretoZe nikde nepracoval a nemal
z coho Seky platit, peniaze ktoré dostal, pouzil na stravu, obleCenie pre svoje deti.
Zaverom uviedol, Ze v suCasnej dobe pracuje v obci XXXXX na aktivacnych pracach
a chce sa dohodnut so spol. Pohotovost' s. r. 0. na splateni dlhu.

Dna 02. 12. 2015 bolo pokracované vo vysluchu obv. XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Ze svoju predchadzajucu vypoved chce doplnit, Ze s p. Urbancikom
sa stretol len raz ato v KoSiciach, pri obchode s nazvom Galéria a potom isli do
budovy uradu, kde mu dal p. Urbancik podpisat Zmluvu o uvere, ktoru mu nedal
precitat, ani ho neoboznamil s podmienkami, za ktorych tento uver bral, iba mu po
podpisani zmluvy vyplatil 600 €, za vybavenie p6zi¢ky si Urbanc€ik nechal 50 € a dal
mu Seky. Dalej obv. XXXXX uviedol, Ze vedel, Ze keby p. Urbané&ikovi uviedol svoje
prijmy, a ze nikde nerobi, tak by mu nedal p&zicku, tak neprotestoval, ked mu nedal
precCitat zmluvu. Zaverom obv. XXXXX uviedol, ze nezaplatil ani jeden Sek, pretoze
nikde nepracoval, nemal z oho Seky platit, peniaze potreboval na stavu a obleCenie
pre deti, Skodu ktoru spbsobil , zaplati, nechce aani nebude sa s nikym
konfrontovat, ani s p. Urbancikom.

Dna 12. 01. 2016 bolo pokraCované vo vysluchu obv. XXXXX, ktory po
pouceni podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku sa vyjadril, Ze vyuziva svoje pravo
a v predmetnej veci vypovedat nechce a nebude, a taktieZ odmieta sa zucastnit
akejkolvek konfrontacie s kymkolvek.

Dna 23. 07. 2015 bol vypocCuty v procesnom postaveni svedok-poskodeny
XXXXX, ktory vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze je splnomocneny na
zastupovanie spol. Pohotovost’ s. r.0. a ako zivnostnik vybavuje agendu spolo¢nosti
Pohotovost s. r. 0. suvisiacu s poskytovani Gverov. Dalej uviedol, Ze obvineny
XXXXX ho diia 07. 10. 2013 ako mandatara spolocnosti Pohotovost' s. r. 0. poziadal
o poskytnutie uveru — finan¢nej hotovosti vo vySke 600 €, ato istého dna
s obvinenym vyplnil tlagivo spolognosti Pohotovost s. r. o., ,Ziadost o tver &.
900601274°, kde do koldnky vyplnil tak, ako mu ich uviedol obvineny, kde je



potrebné uviest okrem inych vySku mesacného prijmu, realne naklady na
domacnost, tiez splatky dalSich tverov zaplatenie inych zavazkov. Dalej Urbangik
uviedol, Ze na zaklade tychto informacii sa posudzuje platobna schopnost' Ziadatela
o Gver, 60 ma podstatny vplyv na schvalenie, resp. zamietnutie Ziadosti. Dalej
uviedol, Ze na zaklade udajov od XXXXX bola dna 10. 10. 2013 na Miesthom urade
XXXXX — Zapad spracovana a podpisana Zmluva o uvere €. 900600873 a zaroven
bol poskytnuty a ihned' vyplateny uver 600 €, kde prva splatka bola splatna dna 17.
11. 2013, pricom XXXXX sa zaviazal uhradzat sumu 98 € v 12-tich po sebe iducich
kalendarnych mesiacoch, priCom ku dneSnému driu XXXXX neuhradil Zziadnu
splatku. Dalej p. Urbangik uviedol, Ze pri vypifiani tlagiva ,Ziadost o Gver* mu XXXXX
uviedol svoj prijem vo vySke 272,80 € ako déchodok, k Comu predlozil Potvrdenie
o vyplate déchodku,a ako realne naklady uviedol len naklady na najom vo vyske 30
€. Zaverom p. UrbancCik uviedol, Ze keby vedel, Zze XXXXX nie je poberateflom
dbéchodku, tento uver by mu s urcitostou poskytnuty nebol, kde svojim konanim
XXXXX spbsobil spol. Pohotovost' s.r. 0. Skodu vo vyske 2.796,86 €, ktora pozostava
z vy3ky Uveru a Uverového navySenia. Dalej uviedol, Ze nie je pravda, Ze on si
ponechal 50 € za vybavenie uvedenej zmluvy.

Dna 12. 01. 2016 bolo pokracované vo vysluchu svedka-poSkodeného p.
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, zZe trva na svoje predoslej vypovedi zo dria 23.
07. 2015 a chce doplnit, Ze doklad, resp. potvrdenie o déchodku mu predlozil eSte
pred podpisom zmluvy p. XXXXX, taktiez mu predlozil OP, doklad na overenie jeho
bydliska, pokial sa paméta, tak to bol doklad SIPO. Dalej uviedol, Ze predmetnu
Ziadost' o uver vypisoval o sam na zaklade udajov uvedenych obvinenym, resp. nim
predlozenych dokladov, o prijme manzelky p. Zigovej v &iastke 230 €, mu to
obvineny XXXXX len povedal, nedokladoval, povedal mu, Zze su to socialne davky.
Dalej XXXXX uviedol k vydavkom Zigu, e vtomto pripade na osobu Ziadatela,
byvaju skromne a v podstate vydavky maju len na elektrinu, ¢o Ciastka 30 € mesacne
pokryva, ale uz sa nepamata, Ci tuto Ciastku skontroloval cez predlozené SIPO
obvinenym.

Dalej uviedol, Ze nijakym spésobom sa nepreveruje v tomto pripade déchodca
a jeho prijem, ich spolo¢nost to nerobi, neoveruje ani prijem manzelky, pricom
podmienky na poskytnutie uveru ich spolocnostou boli a su také, Ze klient musi mat
prijem v takej vySke, aby po odratani splatky a vydavkov na domacnost mu ostalo
viac ako je Zivotné minimum. Kde v tomto pripade sa pocitalo s prijmom obvineného
ako aj nim uvedenym prijmom manzelky a po odratani jeho vydavkov a ich splatky
mu ostalo podstatne viac ako je Zivotné minimum. Dalej uviedol, Ze v spolo&nosti
Pohotovost’ s. r. 0. to funguje tak, Ze vSetky udaje uvedené v Ziadosti sa poskytnu,
resp. zaslu vtomto pripade na poboCku XXXXX, kde pokial schvalia pozadovanu
sumu na uver, tak mu pride sms otom, Ze je to schvalené, vSeobecne sa da
predmetné schvalovacie konanie zriesit tak cca do 1 hodiny. Zaverom p. Urbancik
uviedol, Zze pokial by iSlo len o socialne davky ¢o sa tyka prijmu, v tom pripade by
Uver nebol poskytnuty, ale kedZe vtomto pripade bol prijmom p. Zigu invalidny
déchodok, v pripade déchodku sa firmou pripadnej exekucie da uver vymahat.

Poskytovatel Uveru, ako ucastnik sukromnopravneho vztahu je povinny
v minimalnej miere dbat na nevyhnutnd ochranu svojich prav a majetkovych
zaujmov, dodrziavat potrebnu mieru opatrnosti a zabezpecit' si dostupné informacie
vyznamné na rozhodnutie o poskytnuti uveru. V tejto suvislosti je tiez potrebné



poukazat na vyklad zakonného znaku skutkovej podstaty (v tomto konkrétnom
pripade) trestného Cinu Uverového podvodu podfa § 222 Trestného zakona, ato
,uvedenie do omylu“. Ak je omyl definovany ako rozpor medzi predstavou
a skutoCnostou u oklamaného, potom logicky nemozno na strane oklamaného
odhliadnut od jeho sumy vedomosti o skutoCnosti, ohfadom ktorej je klamany, teda
od jeho spbsobilosti byt oklamany. Spolo€nosti poskytujuce uverové produkty, ktoré
v ramci vykonu predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti prichadzaju pravidelne do
kontaktu s uvadzanim nepravdivych informacii, maju moznost' si deklarované udaje
preverit a pri zachovani potrebnej miery opatrnosti rozpoznat' nepravdivost' tvrdenia
bez vynalozenia Specialneho, osobitného usilia, ktoré inak nie je v obchodnych
pripadoch bezné.

VlySSie uvedené vyplyva aj z aktualnej rozhodovacej Cinnosti sudov, podla
ktorej nedodrzanie obvyklej miery opatrnosti u u€astnika sukromnopravneho vztahu
vylu€uje zaver o existencii zakonnych znakov ( objektivnej stranky) v tomto pripade
trestného Cinu uverového podvodu. S poukazom na principy, na ktorych je zalozeny
pravny $tat, je tiez potrebné uviest, Ze je neprijatelné, aby trestnym postihom boli
nahradzané instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su primarne urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

V predmetnej veci je potrebné poukazat, predovSetkym aj na vyjadrenie p.
Urbancika — splnomocnenca spoloCnosti Pohotovost' s. r. 0., Ze udaje poskytnuté
Ziadatelom o uver si ich spolo¢nost’ Ziadnym spdsobom neoveruje.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dokazov v sulade s § 2 ods. 10 Tr. zakona bolo zistené, Ze trestné stihanie je
potrebné zastavit.

Prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecCenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru, atak mu
spdsobi malu Skodu.

Podvodnym konanim, t. j. uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel
predstiera okolnosti, ktoré nie su sulade so skutocnym stavom veci.

Z doposial vykonaného skrateného vySetrovania také skutoCnosti v konani
XXXXX neboli zistené.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



