OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 562/16/8806-3 Kosice 21.11.2016
EEC: 2-65-377-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: ublizenie na zdravi podla § 222 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cdislo
227/2005 Zbierky zakonov
trestny Cin: vytrznictvo podla § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Polsko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C&in: ublizenie na zdravi podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona Ccislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- trestny ¢Cin: vytrznictvo podlfa § 202 odsek 1 Trestného zakona Cislo 140/1961
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci Trstené pri Hornade, okres XXXXX — okolie, dria 29.12.2005 v Case asi
0 20.20 hod., vo dvore rodinného domu a neskdr na mieste verejnosti pristupnom
pred rodinnym domom na ul. XXXXX s dalSou doposial nestotoznenou osobou
fyzicky napadli XXXXX tym spdsobom, Ze najprv na dvore rodinného domu
obvineny XXXXX XXXXX chytil poSkodeného za odev, zvalil ho na zem, kde ho raz



kopol do hornej Casti pravého stehna, nasledne potom pred rodinnym domom opat
chytil poSkodeného zozadu za ruky, aby sa nevedel branit a dalSi nestotozneny
pachatel ho raz udrel svojim €elom spredu do hornej Casti zubov, priCom mu
sposobili pomliazdenie nosa, pomliazdenie dolnej pery, trzno-pomliazdenu ranu na
sliznici dolnej pery, odlomenie Casti rezacej hrany zuba €. 21, vykyvanie zuba €. 21
a prasknutie skloviny na zuboch €. 11 a 12 s dobou lieCenia 28 dni as dobou
praceneschopnosti v trvani 10 dni

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ dradu justiCnej
a kriminalnej policie XXXXX — okolie sp. zn. CVS:ORP-86/0VK-KS-2006
z 20.03.2006 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného €inu ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a trestny Cin vytrZznictva podla
§ 202 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. a uznesenim Okresného riaditelstva
PZ Odboru skrateného vysetrovania UJaKP XXXXX — okolie sp. zn. CVS:ORP-
661/1-OSV-KS-2006 zo 17.07.2006 vznesené obvinenie XXXXX XXXXX za trestny
¢in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a trestny cin
vytrznictva podla § 202 ods. 1Trestného na tom skutkovom zaklade ako sa to vysSie
uvadza.

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS:ORP-661/1-OSV-KS-2006 zo
16.09.2006 bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
obvineného prerusené, pretoZze nemozno pre nepritomnost’ obvineného vec nalezite
objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika PZ z 09.10.2006 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku bolo rozhodnuté o pokraovani v tresthnom stihani obvineného,
nakolko pominul dévod na preruSenie trestného stihania.

Dra 08.12.2006 povereny prisludnik PZ uznesenim podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusil trestné stihanie, lebo nemozno pre nepritomnost’ svedka
XXXXX vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Cafia CVS:ORP-
825/CA-KS-2016 zo 07.10.2016 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodnuté o pokraCovani v trestnom stihani, lebo pominul dévod na preruSenie
trestného stihania.

Drfia 3.11.2016 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Cara PZ predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s pouZitim § 9 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je opodstatneny.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresce sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 202 ods. 1 Trestného zakona kto sa dopusti verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Zze napadne
iného, hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku, hrob alebo iné pietne miesto alebo
hrubym spésobom rusi zhromaZzZdenie alebo obrat oblanov, potresce sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, u¢inného do 31.12.2005 trestnost’ Cinu zanika uplynutim premi€acej doby,
ktora je pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
jeden rok.

Podla § 67 ods. 3 pism. a) Trestného zakona ¢€.140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, ucinného do 31.12.2005 premlCanie trestného stihania sa prerusuje
vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premliCanie ktorého ide, ako aj po nom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo ak pachatel spachal v premlicace;j
dobe trestny €in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 67 ods. 4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, uc€inného do 31.12.2005 prerusenim preml€ania sa zacCina nova
premlcacia doba.

V danom pripade premlCacia doba zacala plynut nasledujuci den po vykonani
konfrontacie medzi obvinenym a poskodenym XXXXX dna 15.11.2006.

Ostatné ukony, najma teda vydané uznesenia o preruseni a pokraCovani v
tresthnom stihani boli len Ukonmi formalnymi. PreruSenie premiCacej doby totiz
nespdsobuje kazdy ukon organu cinného v trestnom konani, ktory nasleduje po
vzneseni obvinenia, ale musi byt splnena aj dalSia zakonna podmienka spocivajuca
v tom, Ze ide o ukon smerujuci k trestnému stihaniu konkrétneho pachatela. Nie
kazdy ukon policajného organu, prokuratora alebo sudu aj skutoCne smeruje k
trestnému stihaniu pachatela. Iba formalne urobeny ukon, ktory zdanlivo smeruje k
trestnému stihaniu pachatela, premliCaciu dobu neprerusSuje. Za taky ukon mozno
povazovat vzatie do vazby, vydanie prikazu na zatknutie, eurépskeho zatykacieho
rozkazu alebo medzinarodného zatykacieho rozkazu, podanie obzaloby, doruCenie
trestného rozkazu alebo vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku pre skutok, resp.
trestny Cin o ktorého premlcanie ide a iné. Nakolko iné procesné ukony, ako vysluchy
vo veci neboli realizované, nebolo mozné konsStatovat, Zze vydanie uznesenia o
preruseni trestného stihania a o pokraCovani, resp. zistovanie pobytu svedkov -
poskodenych smerovalo k trestnému stihaniu obvineného.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obvineny nema v aktualnom odpise
Ziaden zaznam a doposial nebol sudne trestany.

PretoZe po vzneseni obvinenia nenastali procesné okolnosti, ktoré by premi¢aciu
dobu predizili, alebo ju prerusili, premiGacia doba, ktora je v zmysle ustanovenia §
67 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ¢.140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ucinného do 31.12.2005 5 rokov, trestné stihanie obvineného bolo premlc¢ané ku driu
15.11.2011.



Podla § 215 ods.1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods.1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a
ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premlCané.

Z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruc€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva

Podrla § 9 ods. 3 Trestného poriadku v trestnom stihani sa vSak pokracuje, ak
vyhlasi obvineny do troch dni odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni
trestného stihania oznamené, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



