OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 243/17/8806-6 Kosice 11.07.2017
EEC: 2-65-384-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej $kody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
24,26 €

Pefazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 30,- €

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely:
Obcianske zdruzenie Quatre Pattes

Suma odovzdana Statu na pefiaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 15,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Bidovce pod spisovou znac¢kou ORP-332/BI-KS-
2017

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX - okolie dna 19.4.2017 v €ase o0 17:10 hod. v katastri obce Svinica
v lesnom poraste zapisanom na dielci €. 297B a 298A, nachystal si a nalozil palivové
drevo v celkovom mnoZstve 4prm tym, Ze sa ho zmocnil, ¢im pre XXXXX spdsobil
Skodu vo vyske 24,26 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ XXXXX -
okolie, Obvodné oddelenie PZ Bidovce, sp. zn. ORP-332/BI-KS-2017 bolo dna
8.5.2017 zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a dna
11.5.2017 bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX
pre kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som zistila, Zze v predmetnej veci sa kona
o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny a posSkodeny uzavreli dha 10.7.2017 na Okresnom sude XXXXX —
okolie za asistencie probacného a mediacného uradnika dohodu o zmieri.

V ramci vysSSie uvedeného konania boli s obvinenym a poskodenym vykonané
individualne jednania. PoSkodeny prehlasil, Zze si voCi obvinenému neuplatiuje
Ziadnu nahradu Skody, nakofko ta mu bola uhradena a postaCuje mu len
ospravedInenie zo strany obvineného.

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito vyhlasil, ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany, svoje konanie olutoval, na mieste uhradil poskodenému
Skodu a poSkodenému sa ospravedinil.

Dna 10.7.2017 obvineny zloZil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX — okolie
pefaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vysSke 30,- Eur urenu podla
dohody o zmieri na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti (tuto sumu urcil vo
vy8ke 50% na pomoc poSkodenym trestnymi inmi a druhu polovicu Obcianskemu
zdruzeniu Quatre Pattes). Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu vzhfadom na osobné a majetkové pomery obvineného, ktory pracuje na dohodu
o vykonani prace, manzelka je nezamestnana a maju jedno dieta, prijem ich
domacnosti je 220,- Eur. Na uhradu Skody a uhradu pefiaznej sumy na



verejnoprospesné ucely si pozical peniaze v defi mediacného konania od svojho
zamestnavatela.

Obvineny a poskodeny s tymto sp6ésobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Obvineny je z miesta trvalého bydliska hodnoteny priaznivo a doposial nebol
sudne trestany ani priestupkovo postihnuty.

Vzhlfadom na povahu a zavaznost’ spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery som dospela k zaveru, Ze takyto spdsob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



