OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 630/15/8806 Kosice 09.02.2016
EEC: 2-65-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 178/22 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v katastri obce XXXXX, okres XXXXX - okolie v chatovej lokalite Uhrin¢, dfa
12.06.2015 okolo 21.00 hodine na miestnej komunikacii pred rodinnymi domami C.
207/24 a 178/22 fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX tym spdésobom, ze ked
poskodena tam zbierala slimaky do flase, obvineny priSiel k nej a udieral ju do oblasti
tvare, schytil ju za pravu ruku a potrhal jej bluzku, ktord mala na sebe oblecenu, ¢im
jej spbsobil podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvare v oblasti pravého obocia,
trznu ranu na hornej pere vlavo, trznu ranu na dolnej pere vpravo, krvnu podliatinu
na pravom ramene a podvrtnutie driekovej chrbtice s dobou lieCenia 5 — 6 dni

Postupujem Okresnému uradu XXXXX — okolie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia XXXXX z 09.09.2015
bolo zacCaté trestné stihanie a uznesenim zo 17.12.2015 bolo vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa to vySSie konstatuje.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ dna 02.02.2016
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal, avSak vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, ze v inkriminovanom Case sa poskodena
spravala provokacCne, svietila na ich pozemok a pohybovala sa vedfa ich oplotenia.
Z uvedeného dbévodu vysSiel pred branu a po upozorneni poskodenej, tato podisla
k nemu a neCakane sa zahnala po nom pravou rukou, v ktorej mala zovretu baterku
a udrela ho do oblasti nosa, priom hrana baterky mu roztala nad oboCim ¢elo
a ffasSou, ktoru drzala v lavej ruke ho poSkodena udrela po temene hlavy. On ju chytil
za obe ruky v oblasti lakta a pritlaCil jej ich ktelu a zatlaCil ju k jej plotu, aby
eliminoval jej dalSiu moznost’ k utoku. PoSkodena sa ho snazila uhryznut za pravu
ruku, ktorou ju drzal. KedZe poskodena stale na neho utocila, dal jej dve facky. Ked
poskodena zacala kriCat na manzela, odsotil ju k brane, aby iSla domov. K osobe
poskodenej obvineny uviedol, Ze tato mu uz niekolko rokov robi prieky a obvifiuje ho
z réznych veci.

Z vypovede poskodenej vyplyva, ze v inkriminovanom case zbierala slimaky do
ffaSe, ktoru mala v ruke, ked obvineny k nej priSiel, schytil ju za pravu ruku, v ktorej
drzala baterku a roztrhal jej bluzku, zacal ju bit pastami ruk do oblasti hlavy a tvare.
Pred utokom obvineného sa zacala branit a ohanat sa rukami a takto si branila
hlavu, do ktorej jej obvineny busil pastami.

Svedkovia XXXXX a XXXXX vypovedali, Zze poculi hadku medzi obvinenym
a poSkodenym, pricom poskodena zacala volat o pomoc. Nasledne videli, ze
poskodena je rozruSena. Svedkyna XXXXX taktiez videla, Ze poskodena je zranena
a ma roztrhanu bluzku.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pocCul, ako ho poskodena vola. Ked vysiel
k vchodovej branke, obvineny vtom Case zatvaral svoju branu. PoSkodena bola
roztrasena a povedala mu, Ze ju napadol obvineny. Obvineny, ked iSiel na svoj
pozemok, povedal mu, Ze on poSkodenej ni€ neurobil.

Svedkyrna XXXXX svojou vypovedou potvrdzuje obranu obvineného.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, ze poskodena utrpela
podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie tvare v oblasti pravého obocia, trznu ranu
na hornej pere vlavo, trznu ranu na dolnej pere vpravo, krvnu podliatinu na pravom
ramene a podvrtnutie driekovej chrbtice s dobou lieCenia 5 — 6 dni. Obvykly spésob



Zivota poskodenej bol vyznamnejsie naruseny po dobu 5 — 6 dni.

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spacha ten, kto
sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom
hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku som vyhodnotila vy$Sie uvedené dokazy
jednotlivo aj v ich suhrne a dospela som k zaveru, ze vzhfadom na vSetky okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, intenzitu a spésob utoku, nasledky konania, skutok pre
ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, po formalnej stranke vykazuje znaky
skutkovej podstaty precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d)
Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona zavaznost konania
obvineného posudzujem ako nepatrnu.

Konaniu obvineného predchadzala konfliktna situacia, ktora pramenila z uz dlhSi
Cas narusSenych susedskych vztahov, €o je potrebné mat na zreteli pri posudzovani
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, aj ked posSkodena utrpela pri tomto konflikte
s obvinenym zranenie s dobou lieCenia menej ako 7 dni. Taktiez je potrebné
prinliadnut, Zze ku skutku sice doSlo na mieste verejnosti pristupnom, avSak
v neskorsich veCernych hodinach.

Predmetny skutok obvineného v8ak mozZno posudzovat ako priestupok, na
prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie.

Poukazujuc na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako sa to konStatuje vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovicova
prokuratorka



