OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 436/23/8806-11 Kosice 13.03.2024
EEC: 2-65-421-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 250,- €

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX



rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-110/1-DI-KS-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 10.10.2023 v Case okolo 14:15 hod. viedol osobné motorové vozidlo Seat Leon,
TV943EL po ceste 111/3440 od obce Rozhanovce smerom na obec Cizatice, okr.
XXXXX - okolie, kde asi 500 m za obcou Rozhanovce po prejazde pravotocCivej
zakruty pravdepodobne v désledku unavy ziSiel s vozidlom vpravo v smere svojej
jazdy, kde pravou bo¢nou Castou vozidla narazil do stromu vedla cesty a nasledne
pravou prednou Castou vozidla narazil do dalSieho stromu, nasledkom ¢oho doslo k
l[ahkému zraneniu spolujazdca sediaceho na mieste vedla vodi¢a vpredu XXXXX a
to pomliazdeniu mozgu, otrasu mozgu, poCetnym trznym ranam na hlave a tvari
vpravo, pomliazdeniu nosa, reznej rane na pravej ruke a podvrtnutiu hrudnodriekovej
chrbtice s predpokladanou dobou lieCenia do 42 dni, k fahkému zraneniu
spolujazdkyne sediacej na sedadle vzadu XXXXX a to otrasu mozgu, trznej rane na
hlave, pomliazdeniu favého ramena, pomliazdeniu favého predkolenia s odreninou a
podvrtnutiu krénej chrbtice s predpokladanou dobou lieCenia do 6 tyzdniov a ku Skode
na vozidle Seat Leon vo vyske asi 2.000,- €, ¢im jeho konanim doSlo poruseniu
ddlezitej povinnosti vyplyvajuceho z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 8/2009
Z.z. o cestnej premavke v platnom zneni, podla ktorého vodi€ nesmie viest’ vozidlo,
ak jeho schopnost viest' vozidlo je znizena najma urazom, chorobou, nevolhostou
alebo unavou.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS: ORP-110/DI-KS-2023 zo dfia
10.10.2023 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
a dna 18.12.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku za precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spésob nehodového deja. Dalej uviedol, Ze to bola nestastna
nahoda, lebo zaspal za volantom a presSiel do protismernej Casti vozovky, avSak pri
navrate do jeho jazdného pruhu dostal Smyk. Pod jeho unavu sa podpisala aj ta
skutoCnost, Ze v predchadzajucu noc bolo silné zemetrasenie a nespali doma celu
noc.

Poskodeny XXXXX a poskodena XXXXX uviedli, Ze od CSOB poistovne a.s.
boli uz odskodneni z PZP obvineného a vSetky ich naroky vo€i obvinenému su
splnené. Ospravedinenie od obvineného prijali.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
chirurgia a traumatologia vyplyva, Ze poskodeny XXXXX utrpel pomliazdeniu mozgu,



otrasu mozgu, poCetnym trznym ranam na hlave a tvari vpravo, pomliazdeniu nosa,
reznej rane na pravej ruke a podvrtnutiu hrudnodriekovej chrbtice s predpokladanou
dobou lieCenia do 42 dni a poSkodena XXXXX otras mozgu, trznu ranu na hlave,
pomliazdeniu favého ramena, pomliazdeniu lavého predkolenia s odreninou a
podvrtnutiu krénej chrbtice s predpokladanou dobou lie€enia do 6 tyzdnov.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru cestna doprava vyplyva, ze
dopravna nehoda bola zapriCinena porusenim doélezitej povinnosti XXXXX
vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. f) zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v platnom zneni, podla ktorého vodi€ nesmie viest vozidlo, ak jeho
schopnost' viest vozidlo je zniZzena najma urazom, chorobou, nevofnostou alebo

unavou.

Zo zaverecCnej spravy probacného a mediacného uradnika Mestského sudu
XXXXX zo dna 8.3.2024 vyplyva, ze obvineny a poSkodeni XXXXX a poskodena
XXXXX s mediaénym konanim vyslovili suhlas dna 10.1.2024.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal
skutok, za ktory je stihany.

Obvineny taktiez diia 7.3.2024 uhradil na ucet Krajskej prokuratury XXXXX
pefiaznud sumu urenu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 250,- €.
Poskodeny XXXXX a posSkodena XXXXX si od obvineného neuplatiiovali Ziaden
narok na nahradu Skody. Prijali ospravedinenie obvineného. Taktiez uviedli, ze im
bola Skoda uhradena cestou povinného zmluvného poistenia.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho majetkove
pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci. Preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci*.



Obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska je
hodnoteny kladne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny pred spachanim
skutku bol priestupkovo postihnuty dvakrat.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkové
pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



