OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 685/14/8806-23 Kosice 28.07.2017
EEC: 2-65-423-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ umoznil viest zahalCivy spbsob zivota svojmu synovi ml. XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX-okolie a to tym spdsobom, Ze mu
ako ziakovi Zakladnej Skoly a gymnazia s vyuCovacim jazykom madarskym v
Moldave nad Bodvou, okres XXXXX-okolie, v Skolskom roku 2013/2014 umoznil v
dobe od 01. 12. 2013 do 28. 04. 2014 vymeSkat bez nalezitého ospravedinenia
celkovo 260 hodin z vyuCovacieho procesu.

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 odsek 1 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako rodi€ umoznila viest’ zahalCivy spésob Zivota svojmu synovi ml. XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX-okolie a to tym sp6sobom, Ze mu
ako Ziakovi Zakladnej Skoly a gymnazia s vyuCovacim jazykom madarskym v
Moldave nad Bodvou, okres XXXXX-okolie, v Skolskom roku 2013/2014 umoznila v
dobe od 01. 12. 2013 do 28. 04. 2014 vymesSkat bez nalezitého ospravedinenia
celkovo 260 hodin z vyu€ovacieho procesu

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditel'stva Policajného zboru Odboru kriminalne;j
policie XXXXX-okolie uznesenim sp. zn. ORP-495/1-VYS-2017 zo dria 02. 10. 2014
vzniesol obvinenie XXXXX a spol. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Z dbvodu, ze sa obvineni dlhodobo zdrziavaju v zahraniCi na neznamom
mieste, bolo trestné stihanie dna 27. 11. 2014 pre ich nepritomnost prerusené a po
osobach bolo 02. 12. 2014 vyhlasené patranie. Nasledne bolo dna 20. 06. 2017
zapokraCované v trestnom stihani z dbévodu spracovania podnetu na vydanie
zatykacieho rozkazu.

Dna 27. 06. 2017 sa s vySetrovatelom spojila advokatka obvinenych XXXXX,
kde tato oznamila, ze XXXXX sa nachadza na Slovensku, kde pricestoval z dévodu
dobrovolnej ucasti na vySetrovacich ukonoch, ktoré boli nasledne dna 30.06. 2017
vykonané. XXXXX pri svojom vysluchu poprel spachanie skutku a predlozil doklady,
ktoré potvrdzuju prihlasenie maloletého Sebastiana po prichode do Velkej Britanie
do socialneho systému Velkej Britanie a zaroven dokladuju Ziadost o zaradenie do
vzdelavacieho procesu a podla ktorych syn XXXXX navstevoval a aj v suCasnosti
navstevuje Skolu a zu€astnuje sa na vyu€ovacom procese vo Velkej Britanii. Zaroven
obvineny zdokladoval aj kupu cestovného listka na Slovensko pre svoju druzku
XXXXX, ktora sa v8ak pre svoj zdravotny stav - zlomeninu nohy, na vySetrovacieho
ukony na Slovensko dostavit nemohla, z ¢oho vyplyva, Ze obvineni mali snahu
vzniknutu situaciu riesit, potom, ako sa dozvedeli, Ze je po nich vyhlasené patranie a
bolo im na Slovensku vznesené obvinenie.



Z doposial vykonaného Setrenia na zaklade podkladov doru€enych obvinenym
bolo zistené, Ze obvineni si svoju povinnost plnili, nakolko potom, ako sa odstahovali
doVelkej Britanie koncom oktobra 2013, maloletého prihlasili na uradoch vo Vefkej
Britanii na zaradenie do Skolskej dochadzky, kde tento po schvalovacom procese bol
zaradeny dna 04. 03. 2014 do vzdelavacieho procesu, konkrétne na XXXXX
Community Scholl, nasledne dna 11. 06. 2014 prestupil na Clifton Community
School, ¢o je vysSia Skola, kde chodievaju deti od 12 rokov a nasledne nastupil na
strednu Skolu The South Leeds Academy, ktoru navstevuje az doteraz. Tymto si teda
rodicia splnili povinnost’ a dieta do Skoly aj po odchode do zahranic¢ia umiestnili.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineni mali snahu o to, aby syn Skolu navstevoval,
syna do Skoly vo Velkej Britanii zapisali a tento sa aj v suCasnosti zucCastfiuje
vyuCovacieho procesu, nie su naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b ), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

VVzhladom na vySSie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Chomca
prokurator



