OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 350/23/8806-7 Kosice 14.03.2024
EEC: 2-65-437-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 23.00 hod. dna 14.08.2023 do 08.30 hod. dna 15.08.2023 v obci XXXXX,
okr. XXXXX - okolie, neznamym predmetom poskodil sietku proti hmyzu na
otvorenom okne, kde takto voSiel do Spajze rodinného domu s popisnym cCislom
XXXXX, odkial odcudzil motorovu pilu znacky Stihl, nezisteny model a nezisteného
vyrobného Cisla v hodnote 120,- € a nasledne voSiel do spalne rodinného domu,
odkial z opierky gau€a odcudzil mobilny telefén znacky Samsung, model A13, IMEI
1: 351626710662591, IMEIl 2: 351728430662594, kde tymto konanim pachatel
XXXXX, nar. 1970 spdsobil Skodu v celkovej vyske 220,- €.

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Kosiciach-okolie, odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vySetrovania, pod Cislom
spisu CVS:ORP-367/1-VYS-KS-2023 zo dfia 15.8.2023 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 29.9.2023 podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX za pre€in PoruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vysSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Dna 7.3.2024 vySetrovatel predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku voci obvinenému ml.
XXXXX.

Po prestudovani spisového materialu som zistila, Ze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania je dévodny, nakolko z vySetrovacieho spisu vyplyvaju
skutoCnosti odévodriujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Z uvedeného dévodu som sa s navrhom povereného prislusnika PZ
stotoznila.

PoCas vySetrovania bol na zapisnicu o vysluchu svedka - poskodeného
vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze v noci zo 14.08.2023 na 15.08.2023 mu niekto zo
Spajze v rodinnom dome ukradol motorovu pilu znacky Stihl a mobilny telefébn znacky
Samsung A13 IMEI 1: 351626710662591, IME| 2: 351728430662594, kde tento
uziva jeho dcéra a mala ho pri sebe v spalni na opierke gauc¢a. Motorovu pilu mal
odloZenu v Spajzy a dvere do Spajze boli zamknuté a neporusené, ale okno
bolo otvorené, len bola na nom sietka proti hmyzu. V spalni, kde mala dcéra mobil,
bolo tiez cez noc otvorené okno.

Potom, ako bol chyteny pachatel, sa poSkodeny dozvedel, ze skutok-spachal
ml. XXXXX, ktory je jeho nemanzelskym synom. Nevedel, Ze to spravil on, az ked
mu to priSli povedat policajti. Vzhladom na to, ze veci mu boli vratené, neziadal
Ziadnu nahradu Skody a ani nechce, aby bol jeho syn XXXXX, nar. XXXXX za tento
skutok trestany a v zapisnici nedal suhlas ha jeho trestné stihanie.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, Ze koncom augusta 2023 pri iom zastavili
dvaja chlapci, ¢i nechce mobil, Ze maju jeden mobil na predaj, Zze surne potrebuju
peniaze. Jeden bol XXXXX a druhého poznal len z videnia. Chceli 50,- € ale nemal
nabijacku, tak mu ho dali za 35,- €. Svedok uviedol, Ze nevedel, Ze mobil je kradnuty,
pozna sa s otcom XXXXX, tak mu to ani nenapadlo. Nukali mu aj motorovu pilu Stihl
za 80,- €, ale tu od nich nekupil.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a vo svojom vysluchu uviedol, Ze v
uvedeny vecer bol kradnut' s XXXXX, pricom S§li vykradnut jeho starku. Nakoniec isli
do domu, na okne bola roztrhnuta sietka a okno bolo otvorené. Dnu mal ist XXXXX
a z miestnosti zobral pilu a podal ju obvinenému, potom cez druhé okno vosiel do
inej izby a odtial zobral mobil a Sli pre€. Na druhy den Sli predat’ veci do Moldavy.



Pochybnosti o spolupachatelstve XXXXX sa nepotvrdili. Jednak zaistenou
trasologiskou stopou najdenou na mieste Cinu, ktora sa velkostne nezhoduje s
Cislom obuvi XXXXX a taktiez manzelka XXXXX uviedla, Ze uvedeny vecer nikde
nebol. S obvinenym sa stretli az nasledujuci den, ked ho viezli do Moldavy nad
Bodvou.

Svedok XXXXX poprel, Ze by bol pri skutku a vo vysluchu uviedol, Ze Siel so
Zzenou aj so synom do Moldavy nad Bodvou k doktorovi, pricom pri kaplnke v
Drienovci ich zastavil XXXXX, aby ho zobrali do Moldavy, Zze potrebuje zaloZit’ nejaké
veci. Mal so sebou mobil a pilu. Vzali ho do Moldavy, kde po ceste mobil predali
XXXXX, a tak $li do zalozne. Tam mu mal obvineny povedat, Zze mu da 20,- €, ked to
Zena zalozi na svoje meno. Tak pilu zalozila XXXXX na jej preukaz v zalozni Kasa v
Moldave nad Bodvou. Tiez uviedol, Ze so Zenou nevedeli, Ze to su kradnuté veci, a
Ze s obvinenym kradnut nebol. Zhodne vypovedala aj XXXXX.

Preskumanim vySetrovacieho spisu je potrebné prijat zaver, ze obvineny
mL.XXXXX je jeho synom, ale nema ho zapisaného v rodnom liste, nakofko sa
narodil ako mimomanzelské dieta s XXXXX.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla
§ 167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody
podla § 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeze podfa § 212, sprenevery podla
§ 213, neopravneného uzivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku podla § 219, podvodu podla § 221, Uzery podla
§ 235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodrnovania
veritela podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a
zneuzitia zaznamu na nosici informacii podfa § 247, poruSovania autorského prava
podfa § 283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla
§ 360a, ohovarania podfla § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného
zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poskodenému osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla
§ 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
tychto trestnych €inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat iba
so suhlasom poskodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom niekolko, staci
suhlas len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Je potrebné konstatovat, Ze uznesenie o zacati trestného stihania podla § 199
ods.1 Tr. poriadku a uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods.1 Tr. poriadku
boli vydané zakonne a dévodne, skutok sa stal, ma znaky trestného Cinu a vSetky
doposial zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Ze ho mal spachat obvineny
mlXXXXX.

Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak ako je
konstatované vo vyrokovej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



