OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 300/17/8806-6 Kosice 07.08.2017
EEC: 2-65-437-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 478/12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 26.04.2017 v kupelni rodinného domu na ul. Vini¢nej 478/12 v obci XXXXX,
okres XXXXX — okolie chytil rukami za krk poSkodenu XXXXX a vyhrazal sa jej, Ze ju
zabije, nasledne si nasadil gumené rukavice na ruky, zobral gumené kladivo a hovoril
jej, Ze ju zabije a zabali do Ciernej folie, Cim tieto vyhrazky u poskodenej vzbudili
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Bidovciach sp. zn.
CVS:ORP-XXXXX z 31.05.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagaté
trestné stihanie a suasne vznesené obvinenie XXXXX za preCin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako sa
to vySsSie uvadza.



Po skoncCeni skrateného vySetrovania povereny policajt predlozil dna
01.08.2017 vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh povereného policajta
je doévodny.

Vysledkami skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze sa stal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie, tento napifia pojmové znaky skutkovej podstaty preéinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a zabezpecené
dbkazy nasvedCuju tomu, ze tento skutok spachal obvineny.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudna psychiatria, vSak
vyplyva, Zze obvineny v Case spachania c¢inu trpel a aj toho €asu trpi na zavazneé
duSevné poruchy. U obvineného znalkyna zistila syndrom zavislosti od pervitinu,
psychoticku poruchu pri syndrome zavislosti od pervitinu, v anamnéze syndrom
zavislosti od alkoholu a zmieSanu poruchu osobnosti. Vzhfadom na prebiehajucu
psychoticku poruchu pri aktivnej zavislosti od pervitinu v ¢ase skutku obvineny nebol
schopny rozpoznat protipravnost a nebezpeCenstvo  svojho konania a nebol
schopny svoje konanie ovladat, teda jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
uplne vymiznuté. Obvineny nie je schopny chapat zmysel trestného konania.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit trestné stihanie vedené proti obvinenému pre vysSie
uvedené preciny, pretoZze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovi¢ova
prokuratorka



