OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 490/16/8806-3 Kosice 13.12.2016
EEC: 2-65-452-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese XXXXX — okolie, v rodinnom dome na adrese XXXXX XXXXX v obdobi od
24. 01. 2016 do 25. 07. 2016 bez uzavretej zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy
alebo o pripojeni do distribuénej sustavy, vykonal neopravneny odber elektrickej
energie, a to tym sp6sobom, Ze z hlavného isti¢a bol napojeny kabel CYSY 2 x 2,5
mm vedeny po stipoch VDS do elektroinstalacie uvedeného domu mimo uréeného
meradla, ¢im takto spdsobil pre Vychodoslovensku distribuénu spolo€nost, a.s. so
sidlom XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske 280,20 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX — Bidovce CVS: ORP-729/BI-KS-
2016 zo dna 29. 09. 2016 bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy material
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Po preStudovani spisového materialu som sa s navrhom povereného
prislusnika PZ stotoznila.

V priebehu skrateného vySetrovania bol na zapisnicu o vysluchu obvineného
vypocuty XXXXX, a na zapisnicu o vysluchu svedka XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze skutoCnost, Ze ma
neopravnene odoberat’ elektricku energiu sa dozvedel od svojej matky XXXXX, ktora
mu telefonicky oznamila, Zze uneho doma su elektrikari, prifom mu uviedla, Ze
elektrinu na Cierno do domu napojila ona v Case, ked bol v Bratislave, pretoze
nechcela platit za elektrinu. Na zaver uvadza, Ze diznu sumu vo vyske 370,92€ bol
spoloCne s matkou nasledujuci den, po kontrole pracovnikov VDS, a.s. v plnej vyske
uhradit.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bola na zaklade pokynu dozorujuceho
prokuratora zo dfia 14. 11. 2016 vypocuta ako svedkyfia XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla, Ze jej syn XXXXX sa od roku 2013 pracovne zdrziaval v Bratislave.
V mesiaci januar 2016, ked nemala dostatok penazi, zapoijila elektricku energiu na
Cierno a to tak, ze v rozvodovej skrini odpojila stykaCe, a vybrala poistku. Nasledne
na to prepojila kabel cez isti€ a zapojila zasuvku v dome. Takto odoberanu elektricku
energiu pouzivala na svietenie, chladniCku a televizor. Elektricku energiu odoberala
neopravnene do 25. 07. 2016, kedy v obci vykonavali kontrolu pracovnici VDS a.s..
V zavere uvadza, ze jej syn o tychto skutoCnostiach tykajucich sa neopravneného
odoberania elektrickej energie nevedel, nakolko sa toho €asu zdrziaval v Bratislave.
Diznu sumu vo vyske 370,92 € uhradila VDS, a.s. spoloéne so synom na druhy den,
po kontrole pracovnikov VDS, a.s.

Vzhfadom na vysSSie uvedené skutoénosti bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voci obvinenému
XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze je
nepochobné, ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lubomira Kovacova
prokuratorka



