OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 609/16/8806-4 Kosice 16.12.2016
EEC: 2-65-456-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 2 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 233/1995 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu zo zakona o rodine vyplyva povinnost prispievat na vyZivu svojho
maloletého dietata XXXXX, nar. 13. 03. 1985, atato povinnost mu bola uréena
rozsudkom Okresného sudu XXXXX-okolie sp. zn. 10C/161/88 zo dna 20. 07. 1988,
prispievat sumou 250,-Sk (8,30 €) mesacne vzdy do 15.teho dha v mesiaci vopred
k rukam matky dietata XXXXX, nar. 13. 02. 1955, bytom XXXXX, XXXXX,
v starostlivosti ktorej sa dieta nachadza, v dobe od 01. 01. 1996 do januara 1997 sa
tejto povinnosti v obci XXXXX, okres XXXXX-okolie a inde umyselne vyhyba, ¢im mu
takto vznikol dlh na vyZivnom vo vySke 107,88 € (3.250,-Sk),

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX-okolie sp. zn.OUV-18/02-KS-
1997 zo dna 23. 01. 1997 bolo zaCaté a sucasne vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 2 Tr. zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 31. 12. 2005 na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 10.04. 1997 bol vydany prikaz na zatknutie obvineného XXXXX pod
spisovou znacCkou Mtv 19/97, nakolko sa o obvineny v mieste trvalého pobytu
nezdrziaval. Dna 25. 02. 1997 bolo trestné stihanie preruSené a pokraCované bolo
az dna 21. 06. 2010 potom, ako bol obvineny zadrzany.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Poskodena XXXXX pri vysluchu dna 23. 01. 1997 uviedla, Ze XXXXX ako otec
maloletého Miroslava si vyZzivovaciu povinnost plnil nepravidelne, v roku 1995 si
vyZzivovaciu povinnost splnil dodatoCne, preto bolo trestné konanie voCi nemu
zastavené, avSak od roku 1996 si vyzivovaciu povinnost do mesiaca januar 1997
nesplnil ani raz. Potom, ¢o bolo v trestnom konani v roku 2010 pokra¢ované, bolo
zistené, ze poskodena XXXXX sa v roku 2006 prihlasila k trvalému pobytu v okrese
TrebiSov, na adrese Parchovany ¢. 33/16, spolo¢ne so synom, vocCi ktoremu mal
obvineny v uvedenom obdobi vyzivovaciu povinnost, na uvedenej adrese
nepreberala doporucené zasielky, preto uznesenim zo dna 21. 08. 2010 bolo trestné
stihanie prerusené.

V trestnom stihani bolo dna 09. 11. 2016 pokraCované, lebo sa podarilo zistit
pobyt opravnenej osoby XXXXX.

PoSkodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, ze vie otom, Ze jeho otec bol
povinny na jeho vyzivu k rukam matky, pricom sa nevie vyjadrit, ¢i otec ma voci
nemu nejaky dlh. Uviedol, Ze ukoncil strednu Skolu v roku 2002 a dalej neStudoval
a &o sa tyka mamy, tato roky Zije v Ceskej republike, kde pracuje a domov chodi iba
na sviatky. V zavere vysluchu uviedol, Zze otca navStevuje, neziada nahradu
zamesSkaného vyzivného, lebo nevie, €i vibec nejaky dih vo€i nemu vznikol

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 2) Tr. zakona C.
140/1961 Zb. v zneni neskorsSich predpisov uc¢inného do 31. 12. 2005 sa dopusti
ten, kto sa umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo
zaopatrovat’ iného. Za uvedeny trestny €in zakona ustanovuje trestnu sadzbu do
dvoch rokov odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 pism. d) Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inného do 31. 12. 2005, trestnost Cinu zanika uplynutim premlCacej
doby, ktora je tri roky u ostatnych trestnych cCinov, ktorych horna hranica trestnej
sadzby odnatia slobody je menej ako 3 roky.

Podla § 67 ods. 3 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinného do 31. 12. 2005, premlCanie trestného stihania sa preruSuje vznesenim



obvinenia pre trestny Cin, o premliCanie ktorého ide, ako aj po fiom nasledujucimi
ukomi policajného organu, vySetrovatela, prokuratora, alebo sudu smerujucim
k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel spachal v premicacej dobe trestny
¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje rovnaky trest alebo prisnejsi. Podla § 67
ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc¢inného do 31. 12.
2005, prerusenim premiCania sa zaCina nova premlcCacia doba.

Obvinenému bolo uznesenim vySetrovatela vznesené obvinenie za precin
zanedbania povinnej vyzivy, ktoru si neplnil v obdobi od 01. 01. 1996 do mesiaca
januar 1997. Bolo zistené, ze vyzivovacia povinnost’ voCi XXXXX zanikla doviSsenim
18 rokov veku, diiom 13. 03. 2003, nakolko opravneny v roku 2002 ukoncil strednu
Skolu a v Studiu uz nepokracoval. Trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov ucinného do 31. 12. 2005, zanika uplynutim 3 rokov od spachania skutku.
Z registra trestov bolo zistené, ze XXXXX bol jedenkrat sudne trestany v roku 1981.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak obvineny vyhlasi
do troch dni od doruCenia uznesenia, ze na prejednani veci trva.

JUDr. Alexander Chomda
prokurator



