OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 270/15/8806 Kosice 15.02.2016
EEC: 2-65-45-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona cCislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov
Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 140/62 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 24.3.2015 v Case okolo 20.20 hodiny v obci XXXXX, pred pohostinstvom ,,
XXXXX* napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX vo Valalikoch, bytom XXXXX
Dargovskych hrdinov, XXXXX a to tym spdsobom, Ze jeden z pachatelov pristupil na
schodoch k poskodenému zozadu a zacCal ho Skrtit' a tlacit mu handru do ust a druhy
pachatel ho bil spredu pastami do tvare, roztrhal mu bundu, ktord mal poSkodeny na
sebe a zobral mu z bundy penazenku s dokladmi a hotovostou 75,-€, mobilny telefon
znacky SAMSUNG a dvoje okuliare, nasledne poskodeného hodili na zem, odtiahli
ho k nejakému muru a tam ho este dokopali, kde poSkodeny zostal lezat az do 04.00
hodiny druhého dra, ¢im poskodenému spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo
vySke cca 250,-€ a doposial nezistené zranenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 129/56 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Zlo€in Lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 24.3.2015 v Case okolo 20.20 hodiny v obci XXXXX, pred pohostinstvom ,,
XXXXX* napadli poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX vo Valalikoch, bytom XXXXX
Dargovskych hrdinov, XXXXX a to tym spdsobom, Ze jeden z pachatelov pristupil na
schodoch k poskodenému zozadu a zacCal ho Skrtit' a tlait mu handru do ust a druhy
pachatel ho bil spredu pastami do tvare, roztrhal mu bundu, ktord mal poSkodeny na
sebe a zobral mu z bundy penazenku s dokladmi a hotovostou 75,-€, mobilny telefon
znacky SAMSUNG a dvoje okuliare, nasledne poskodeného hodili na zem, odtiahli
ho k nejakému muru a tam ho este dokopali, kde poSkodeny zostal lezat az do 04.00
hodiny druhého dna, ¢im poskodenému spdsobili Skodu na odcudzenych veciach vo
vySke cca 250,-€ a doposial nezistené zranenia,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX — okolie sp. zn. CVS:ORP-190/1-
VYS-KS-2015 z 15. aprila 2015 bolo zaCaté trestné stihanie vo veci zloCinu lupeze

podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vysSie
uvedene.

Uznesenim vySetrovatela PZ z 15.7.2015 bolo podla § 228 ods. 1 Trestného
poriadku prerusené trestné stihanie, lebo sa nepodarilo zistit skutocnosti
opravnujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Uznesenim z 30.10.2015 vySetrovatel PZ podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku
rozhodol o pokraCovani v trestnom stihani, pretoze pominul dévod na prerusenie.

Uznesenim z 30.10.2015 bolo vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie XXXXX
a XXXXX za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako sa to vySSie uvadza.



Po skonceni vySetrovania vySetrovatel PZ dna 22.01.2016 predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa PZ ma oporu
vo vysledkoch vySetrovania.

VysSetrovatel PZ podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacal trestné stihanie vo
veci lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona na zaklade trestného oznamenia,
ktoré poskodeny podal na Obvodnom oddeleni PZ Cana dria 02.04.2015. Ku skutku
malo dojst dna 24.3.2015.

Na zaklade zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ uznesenim z 30.10.2015 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1
Trestného zakona. Neskdér boli obvineni upozorneni, Ze tento skutok bude
posudzovany ako zlo€in Ilupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Obvineni spachanie skutku nepriznali. Na svoju obranu uviedli, Ze poSkodeného
nepoznaju.

Pri konfrontacii s poSkodenym obvineny XXXXX uviedol, ze v tento den bol po
nocnej a spal doma.

Obvineny XXXXX pri konfrontacii s poSkodenym uviedol, Ze po$kodeného vidi
prvykrat a ze tento sa myli, lebo on to nebol.

Zo spachania trestného Cinu obvinenych usvedCoval poskodeny, ktory v prvej
vypovedi dna 04.05.2015 popisal osoby, ktoré ho mali [lupezne prepadnut. Vo svojej
druhej vypovedi dna 30.10.2015 uviedol, Ze jedného z pachatelov pozna a tento sa
vola XXXXX a oslovuju ho Mici. Pri rekogniciach poSkodeny spoznal ako osoby,
ktoré ho napadli XXXXX a XXXXX, €o viedlo vySetrovatela PZ

k vzneseniu obvinenia menovanym za zlo€in lupeze podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona.

Dna 12.11.2015 sa posSkodeny sam dostavil k vySetrovatefovi PZ za ucelom
doplnenia svojho vysluchu, kedy uviedol, ze bol si isty, ze skutok spachal obvineny
XXXXX, Ze to bol on, ktory ho drzal zozadu. Je si isty, Ze spredu ho bil obvineny
XXXXX, ale XXXXX sa podoba na iného chlapca a obvineny XXXXX vie, kto bol
vtedy s nim. lde o osobu, ktora sa na obvineného XXXXX velmi podoba.

Na otazku vySetrovatela PZ, aby sa vyjadril k tomu, Ze pri svojej prvej vypovedi
uviedol, Ze , ten blondak nevyzeral na Réma*“, pricom to mal byt pachatel, ktory ho
drzal zozadu, poskodeny uviedol, Ze ten druhy je svetlejSej pokozky a mal do Zlta
vlasy. Pri rekognicii a konfrontacii tvrdil, ze XXXXX je jednym z pachatelov z dévodu,
Ze vtedy nevedel, ze tento ma dvojnika.



PoSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, ze pachatelov, ktori ho neskor prepadli,
videl v pohostinstve v miestnosti, kde sa aj on nachadzal, priCom tam boli eSte dalSie
3 osoby. V druhej miestnosti podla vypovede poskodeného mali byt hracie automaty,
avSak nevedel, kolko fudi sa vtedy tam nachadzalo. To, ze pachatelia mali CastejSie
chodievat do tohto pohostinstva, vie od svojich kamaratov, ktorym popisal ich popis.

XXXXX, ktory prevadzkuje bar a hracie automaty, ako aj svedkyna XXXXX, ktora
pracovala v pohostinstve, sa ku skutkovym okolnostiam nevedeli vyjadrit. O tom, ¢o
sa malo stat’ pred pohostinstvom sa dozvedeli az od policie.

Z dodato¢nej obhliadky miesta €inu je zrejmé, Ze pohostinstvo ma iba jednu
miestnost’ pre hosti.

V zaverov znaleckého posudku z odboru psycholégie je konStatované, Zze
diagnostikované L /Lzi/ skére je vyznamné, vysoké v testovej produkcii boli
zaznamenané cielené tendencné odpovede, utajovanie niektorych skutoCnosti,
rovnako zveliCovanie skutoCnosti pod vplyvom osobnostnej disponovanosti.
Nasledujucou reprodukciou prezitého v Case znaleckého vySetrenia a v kontexte
predmetnej trestnej veci a so spisovym materialom je rovnako skreslena, ucelovo
zmenena, zdiagnostikovany sklon klamat, skresfovat” a tiez nadlahCovat aj zavazné
suvislosti. Boli zaznamenané konfabulacie, teda vymysflanie skuto¢nosti, ktorym sam
po ich opakovani veri. Konfabulacie su zo psychologického hladiska
zdiagnostikované v kontexte poruch osobnosti.

V priebehu vySetrovania neboli zaistené Ziadne iné dokazy, ktoré by obvinenych
usvedcCovali zo spachania trestného Cinu.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu

jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V intenciach tohto ustanovenia Trestného poriadku je potrebné konstatovat, ze je
nepochybné, ze skutok nespachali obvineni a Ze tento spachali dosial nezisteni
pachatelia.

PosSkodeny, ktory najprv oboch obvinenych usvedcoval, zmenil svoju vypoved
a tvrdil, ze obvineny XXXXX sa skutku nedopustil, ale bol to obvineny XXXXX spolu
s dalSou osobou, ktora sa podoba na obvineného XXXXX, €im vysvetluje svoj omyl,
ked ho pévodne usvedcoval.

Vypoved poskodeného je jediny dbékaz, ktory by mal preukazovat vinu
obvineného XXXXX.

Aby obvineny mohol byt postaveny pred sud, tento dékazny prostriedok musi
byt presvedCivy, vierohodny a inymi dékazmi nespochybnitelny.



Zavermi znaleckého posudku zodboru psycholégie je vSak vypoved
poskodeného spochybnena.

Poukazujuc na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria Rybovicova
prokuratorka



