OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 768/15/8806 Kosice 15.02.2016
EEC: 2-65-46-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.11.2015 v ¢ase 0 15.30 hod. v rybarskom reviri Slovenského rybarskeho
zvazu ¢. 4-3750-1-1, v katastralnom uzemi obce XXXXX, okr. KoSice — okolie, na
vodnej nadrzi Ruzin, ktorého uzivatefom je XXXXX, XXXXX 20, 010 55 XXXXX,
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze lovil ryby neopravnenym
spdsobom a to na privlac¢, pricom druhd udicu mal nahodenu na tazko, ¢im pre SRZ
RADA XXXXX nespdsobil Ziadnu Skodu, nakolko nedoslo k uloveniu ziadnej ryby

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Kysak sp. zn. ORP-
1120/KY-KS-2015 zo diia 12.11.2015 bolo podlfa § 199 ods.1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a su€asne bolo XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené



obvinenie za precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorovému prokuratorovi spisovy material s navrhom na podanie obZaloby.
Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpeCenych dbkazov som vSak
zistil, Ze ku spachaniu skutku sice skutoCne doslo, avSak v suCasnom Stadiu
trestného konania nastali okolnosti odévodnujuce postup podla § 215 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX sa priznal ku skutku. Vypovedal, Zze po prichode na
priehradu Ruzin si riadne vypisal potrebné informacie do zaznamu o rybolove. So
sebou mal dve udice, s ktorymi zacal lovit, s jednou na taZzko a druhou na priviac.
Nasledne mu rybarska straz vykonala kontrolu. Svoje pochybenie ofutoval.

Vo veci vypocCuty splnomocneny zastupca poSkodeného rybarskeho zvazu
XXXXX potvrdil, ze dna 12.11.2015 vykonaval ako prislusnik rybarskej straze
kontrolu vykonu rybarskeho prava na vodnej nadrzi Ruzin, kde si vSimli obvineného,
ako lovi privlaCou, pricom mal nahodenu eSte jednu udicu na tazko. Pri kontrole
obvineny uviedol, Ze nevedel otakomto zakazanom spobsobe lovenia. Nasledne
privolal hliadku policie a zadrzal obe udice. PoSkodeny si Skodu v tresthom konani
neuplatnil, kedZe obvineny ziadnu rybu neulovil.

XXXXX Sabatula, ¢&len rybarskej straze, vypovedal zhodne ako
splnomocnenec poskodeného XXXXX.

Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu a fotodokumentacie je zrejmé miesto
spachania skutku a spésob, akym boli udice vo vode nahodené.

Podla § 310 ods. 1 Tr. zakona kto neopravnene zasiahne do vykonu prava
polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo
ryby alebo lovi zver alebo ryby v Case ich ochrany alebo zakazanym sp&sobom,
alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby
neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 16 pism. e) zakona ¢&. 139/2002 Z. z. o rybarstve v zneni neskorsich
predpisov sa v kaprovych vodach zakazuje pri love na privla€ lovit na viac ako jednu
udicu s viac ako jednou nastrahou.

Podla § 215 ods.1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o pre€in, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Konanie obvineného XXXXX nemozZno za daného pravneho a skutkového
stavu hodnotit' ako trestny Cin, nakolko po vzneseni obvinenia bolo zistené, ze je
dany nedostatok potrebného stuprna spoloCenskej nebezpecénosti. Uvedené je zrejmé
jednak z toho, Ze obvineny neulovil Ziadnu rybu (nespdsobeny nasledok), jeho



protipravne konanie netrvalo dlhu dobu, po ktoru takymto spésobom lovil pocitanu
v minutach (okolnost, za ktorej bol €in spachany), nemal priamy umysel zasiahnut do
rybarskeho prava (miera zavinenia) a v ramci jeho osoby iSlo o ojedinelé konanie
(pohnutka pachatela), ¢o zaklada nizku protipravnu zavaznost. Je potrebné tiez
prihliadnut’ na to, Ze predmetny zakaz lovu ryb nie je pre vykon rybarskeho prava tak
zavazny, aby bez ohladu a skumania vySSie uvedenych skutoCnosti, automaticky
zaloZil u obvineného trestnopravnu zodpovednost.

Vzhfadom k tomu, Ze konanie obvineného nenaplnilo znaky trestného €inu
a nebol zisteny ani dévod postupit vec ako disciplinarne previnenie, bolo potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia. Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava posSkodeného na
nahradu skody, ktoru si méze uplatnit’ v ob¢ianskom sudnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Tomas Richter
prokurator



