OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 227/18/8806-12 Kosice 12.09.2018
EEC: 2-65-515-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury KosSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineni dna 24.3.2018 v dase okolo 21.40 hod. v obci Kechnec, okres XXXXX -
okolie, pri detskom ihrisku pristupili k XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX - okolie, bez toho, aby nieCo vraveli ho XXXXX zozadu obchytil rukami
tak, ze mu jeho ruky pritisol k telu, aby sa nevedel branit, XXXXX a XXXXX mu
prehfadavali vrecka potom ako im to povedal XXXXX, XXXXX mu vybral z favého
vrecka nohavic mobilny telefén zn. XXXXX, zlatej farby, a az ked niekto zakri¢al ,, ¢o
tam robite?" ho pustili a utiekli pre¢, pricom k zraneniu XXXXXa nedoS$lo a
odcudzenim mobilného telefonu mu vznikla S$koda 180 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 24.3.2018 v Case okolo 21.40 hod. v obci Kechnec, okres XXXXX -
okolie, pri detskom ihrisku pristupili k XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX - okolie, bez toho, aby nie€o vraveli ho XXXXX zozadu obchytil rukami
tak, Ze mu jeho ruky pritisol k telu, aby sa nevedel branit, XXXXX a XXXXX mu
prehladavali vrecka potom ako im to povedal XXXXX, XXXXX mu vybral z favého
vrecka nohavic mobilny telefén zn. XXXXX, zlatej farby, a az ked niekto zakri¢al ,, ¢o
tam robite?" ho pustili a utiekli pre¢, pricom k zraneniu XXXXXa nedoS$lo a
odcudzenim mobilného telefébnu mu vznikla $koda 180 €

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 24.3.2018 v Case okolo 21.40 hod. v obci Kechnec, okres XXXXX -
okolie, pri detskom ihrisku pristupili k XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX - okolie, bez toho, aby nie€o vraveli ho XXXXX zozadu obchytil rukami
tak, ze mu jeho ruky pritisol k telu, aby sa nevedel branit, XXXXX a XXXXX mu
prehfadavali vrecka potom ako im to povedal XXXXX, XXXXX mu vybral z favého
vrecka nohavic mobilny telefon zn. XXXXX, zlatej farby, a az ked niekto zakrical ,, Co
tam robite?" ho pustili a utiekli pre¢, pricom k zraneniu XXXXXa nedoS$lo a
odcudzenim mobilného telefonu mu vznikla S$koda 180 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineni dna 24.3.2018 v Case okolo 21.40 hod. v obci Kechnec, okres XXXXX -
okolie, pri detskom ihrisku pristupili k XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX,
okres XXXXX - okolie, bez toho, aby nie€o vraveli ho XXXXX zozadu obchytil rukami
tak, ze mu jeho ruky pritisol k telu, aby sa nevedel branit, XXXXX a XXXXX mu
prehfadavali vrecka potom ako im to povedal XXXXX, XXXXX mu vybral z favého
vrecka nohavic mobilny telefon zn. XXXXX, zlatej farby, a az ked niekto zakrical ,, Co
tam robite?" ho pustili a utiekli pre¢, pricom k zraneniu XXXXXa nedoS$lo a
odcudzenim mobilného telefonu mu vznikla S$koda 180 €

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vysetrovatela OR PZ OKP XXXXX-okolie sp. zn. ORP-166/1-VYS-
KS-2018 zo dna 30. 04. 2018 bolo vznesené obvinenie ml. XXXXX a spol. pre zlocin
lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva
podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu konania boli vypocuti vSetci Styria obvineni, ktori vyuZili svoje
pravo a vo veci odmietli vypovedat.

Svedok - poSkodeny XXXXX uviedol, zZe v kriticky den, sa okolo 21:45 hod.
vracal domov a pri Priemyselnom parku Kechnec, ked prechadzal okolo detského
ihriska, kri¢al niekto na neho, ¢i nema cigaretu. On na tuto situaciu nereagoval a ked
bol pri obchode s kvetmi otoCil sa a videl, Ze za nim su nejaki 3 chlapci. Jeden k
nemu zo zadu priskoCil, obchytil ho rukami tak, Ze sa nevedel branit a kedze bol k
nim chrbtom nikoho z nich nevidel a potom jeden z nich povedal, aby mu vybrali
vSetko z vrecka. Odcudzili mu mobilny telefon zn. Lenovo a potom uz len pocul, ako
niekto krical "Co tam robite". Pachatelia sa ihned rozutekali a o sa tyka ich popisu
uviedol, Ze to boli Rbmovia a mali okolo 18 rokov. Nevidel im do tvare a vobec ich
nevedel opoznat. V tom Case mal pozité alkoholické napoje. Udalost oznamil na
policii az na druhy den.



Dalsi svedok XXXXX uviedol, Ze v kriticky defi vo vedernych hodinach poéul
na ulici nejaky krik, videl tam nejaké postavy a ked zakrical, o tam robia, ihned na to
sa rozutekali. Z domu odiSiel na kritické miesto, kde bol nejaky muz, ktory mu
povedal, Ze mu odcudzili mobilny telefon. Tiez uviedol, Ze nevie, kto ho prepadol.

Svedkyne XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, zakonne zastupkyne
obvinenych mladistvych odopreli vypovedat k trestnej ¢innosti svojich synov.

V priebehu vySetrovania neboli vySetrovatelom PZ zabezpecené Ziadne dalSie
dbkazy, ktoré by viedli k skutoCnosti, Ze obvineni na zaklade vySetrovania by mohli
byt postaveni pred sud. Je pravdou, Ze obv. XXXXX dna 30. 04. 2018 vydal mobilny
telefon zn. XXXXX, ktory patril poSkodenému, avsak pri tomto ukone, t. j. pri vydani
veci nebol XXXXX zakonne pouceny o nebezpeclenstve privodenia si trestného
stihania a z tohto dévodu nembézeme zapisnicu o vydani veci povazovat za pravne
relevantnu, teda ako dokaz ziskany zakonnym spésobom.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexander Chomca
prokurator



