OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 43/20/8806-16 Kosice 07.04.2020
EEC: 2-65-527-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 107 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 18.01.2020 v C¢ase o 16:30 hod. po otvoreni dveri v rodinnom dome na adrese
XXXXX €. 107, okr. XXXXX - okolie, sa za pomoci gestikulacie ruk vyhrazal svojej
sestre poskodenej XXXXX podpalenim tohto rodinného domu, priCom nasledne po
vyzve manzela poskodenej XXXXX, aby odiSiel z domu, rodinny dom odmietol
opustit a nasledne sa opat’ vyhrazal XXXXX a zahnal sa na neho pastou, avSak
nespésobil mu Ziadne zranenia, pricom tymto konanim vzbudil u poskodenej XXXXX,
dévodnu obavu o jej Zivot, zdravie a majetok, Ze svoje vyhrazky o podpaleni domu
uskutocni.

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditel'stva PZ v KosSiciach - okolie,
Obvodného oddelenia PZ Bidovce (dalej len ,povereny prisludnik PZ"), sp. zn. ORP-



74/BI-KS-2020 zo dria 18.01.2020 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim dna 19.01.2020 pod tou istou
spisovou znackou bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX - okolie pre precin
nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Po preStudovani na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som sa
s navrhom povereného prislusnika PZ stotoznil.

Z doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, ze sa stal skutok ako aj to,
Ze sa obvineny dopustil skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je to popisané vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. AvSak vzhladom na zavery znaleckého posudku,
ako aj vysluch znalca z odboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia psychiatrie je
nevyhnutné konstatovat, Ze obvineny XXXXX nebol v Case spachania Cinu trestne
zodpovedny.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalecka organizacia FORENZA - znalecka organizacia psychiatricka spol. s.r.o.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku €. 4/2020 zo dna 27.01.2020
vyplyva, Ze obvineny nie je duSevne chory v zmysle psychdézy. Ma chorobne znizeny
intelekt a ma organické (telesné) poSkodenie mozgu nejasného pbvodu, je
hluchonemy. Obvineny v €ase spachania trestného ¢&inu nebol schopny
rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania anebol schopny svoje konanie
ovladat. Obvineny nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Jeho pobyt
na slobode z hladiska psychiatrického by mohol byt bez medikamentoznej kontroly
impulzivity pre spoloCnost’ nebezpecny, preto znalec doporucéil obvinenému ulozit’
ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou. Ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou by nesplnilo svoj ucel. Obvineny ho nie je schopny
plnohodnotne absolvovat pre chorobne znizeny intelekt a hluchonemotu.

Znalec z odvetvia psychiatrie pri svojom vysluchu ozrejmil diagnézy urcené
u obvineného (Lahka duSevna zaostalost’ s poruchami spravania, Nespecifikovana
organicka duSevna porucha pri poSkodeni a disfunkcii mozgu a somatickom
ochoreni). Z vysluchu vyplynulo, Ze obvineny ma chorobne zniZeny intelekt pod 1Q
69. Ataktiez mu bola diagnostikovana dusevna porucha pri telesnych ochoreniach.
Ide o telesné ochorenie, ktoré sa prejavuje psychiatrickymi priznakmi. pri svojom
vysluchu znalec zotrval na doporuéeni ochranného psychiatrického liecenia
ambulantnou formou.

Zaroven u obvineného nebola zistena zavislost’ od alkoholu ani od Ziadnej inej
psychotropnej latky, preto u neho nie su dané dévody k nariadeniu protialkoholického



alebo protitoxikomanického lieCenia.

Uvedené zavery znaleckého posudku su objektivizované vykonanymi
vysluchmi svedkov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zabezpeCenymi v priebehu
vykonaného skrateného vySetrovania.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v c¢ase
spachania ¢inu inak trestného nemohol rozpoznat’' jeho protipravnost’ alebo
ovladat’ svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voc&i obvinenému XXXXX
za precCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pretoze obvineny
nebol v éase spachania €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

V zavere uvadzam, Ze v inej trestnej veci vedenej na tunajSej prokurature pod
sp. zn. 2Pv 631/19/8806 bolo uznesenim prokuratora dia 15.01.2020 zastavené
trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny. Toho istého dfia prokurator v danej veci uz podal Okresnému sudu
XXXXX - okolie navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou
formou obvinenému XXXXX.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Jurtinus
prokurator



