OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 241/22/8806-17 Kosice 22.03.2023
EEC: 2-65-571-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

realizované policajtom Oddelenie vykonu sluzby ODI v KoSiciach - okolie pod
spisovou znackou ORP-52/DI-KS-2022

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.06.2022 v Case o 12:45 hod. ako vodi€ viedol osobné motorove vozidlo zn.
AUDI A3, pofského evidencného Cisla KLI1052E, striebornej metalizy v smere od
zdravotného strediska ulici ForgaCovej v obci XXXXX smerom k hlavnej ceste Il
triedy €. 552, pricom po prijazde na predmetnu krizovatku so svojim vozidlom
zastavil na prikaz dopravnej znacky STOP, daj prednost vjazde, ale sa dostatocne
nepresvedCil ¢i mbéZze z uvedenej vedlajSej cesty bezpelne s vozidlom prejst na
druhu stranu vedlaj$ej cesty Cordakovej, avdak pri pretinani hlavnej cesty kolmo na
jej os nedal prednost’ cyklistovi XXXXX, nar. nar. XXXXX, bytom XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX, ktory viedol svoj bicykel SPECIALIZED v klesani cez obec XXXXX v smere
od obce Rakos na obec XXXXX Mesto, a ktory v useku s najvySSou dovolenou
rychlostou jazdy 40 km/h sa pohyboval rychlostou jazdy cca 50 az 56 km/h (pri
zohladneni tolerancie vypoCtu +5%) a zaroven s najva¢Sou pravdepodobnostou
reagoval na vznik koliznej situacie z technického hladiska oneskorene, nasledkom
¢oho doslo k narazu do zadnej pravej Casti vozidla AUDI A3 a jeho padu na vozovku,
pri ktorom utrpel zranenia s dobou lieCby resp. praceneschopnosti do 42 dni. Vodici
boli na mieste podrobeni dychovym skuskam s negativnym vysledkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika dopravnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach-okolie sp. zn. CVS:ORP- 52/DI-KS-
2022 zo dna 20.12.2022 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin ubliZzenia na
zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX sa v plnom rozsahu priznal k spachaniu skutku, kde
podrobne opisal spdsob nehodového deja. Dalej uviedol, Ze s poskodenym bol po
nehode v kontakte a sa mu ospravedinil. Skoda bola uhradena cestou zakonného
poistenia. Je mu luto toho, Co sa stalo.

Poskodeny XXXXX popisal, ako doslo ku skutku, priCom uviedol, Ze Skoda
mu v plnom rozsahu bola uhradena a suhlasi s uzavretim zmieru.

Skutkovy dej je objektivizovany znaleckymi posudkami, zaznamom
z dopravnej nehody a fotodokumentaciou.

Zo zaverov znaleckého posudku Znaleckou organizaciou MED - PRO-
ORTO, s. r. 0. z odboru zdravotnictvo a farmacia v zaveroch je uvedené, Ze
cyklista XXXXX utrpel zranenia a to: zranenie vézivového kibneho puzdra
skibenia medzi klu¢nou kostou a nadpleckom lopatky v tesnom susedstve
ramenného kibu. Pomliazdenie koZe, podkozného tkaniva, $fachového aparatu,
pripadne okostice kosti lakta a predlaktia tupym narazom, uderom, v pripade
dopravnej nehody a kolizie cyklistu a motorového vozidla obvykle nasledok



vzajomného kontaktu, pripadne nasledok narazu na vozovku pri pade... a
podobne. Tupy uder, respektive naraz do hlavy s opuchom, pomliazdenim a
podkoznym krvnym vyronom, v pripade dopravnej nehody a kolizie cyklistu a
motorového vozidla obvykle nasledok vzajomného kontaktu, pripadne nasledok
narazu na vozovku pri pade... a podobne.

Znalec z odboru cestna doprava XXXXX v zaveroch svojho posudku
uviedol, ze technickou pri€inou dopravnej nehody z technického hladiska bola
sucinnost’ nasledujucich prvkov nehodového deja: nespravna technika jazdy
cyklistu XXXXX na bicykli Specialized a to ta skutoCnost, Ze sa v useku s
najvyssou dovolenou rychlostou jazdy 40 km/h pohyboval s bicyklom rychlostou
jazdy cca 50 az 56 km/h (pri zohladneni tolerancie vypocltu +5%) a zaroven
s najvacsou pravdepodobnostou reagoval na vznik koliznej situacie z technického
hfadiska oneskorene; nespravna technika jazdy vodi€a vozidla Audi A3 ev. C.: KLI
1052E XXXXX, ktory pri prejazde cez krizovatku z vedfajSej cesty dostatoCne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, z ¢oho vyplynul jeho kolizny vjazd do
krizovatky a nasledkom coho bola skutoCnost, zZze z technického hladiska nedal
prednost’ v jazde cyklistovi na bicykli Specialized, ktory sa pohyboval na hlavnej
ceste vo vztahu ku skutoénej rychlosti jazdy bicykla Specialized (cca 53 km/h) a
tiez vo vztahu Kk rychlosti jazdy najvysSej dovolenej v predmetnom useku (40
km/h).

Zo zavereCnej spravy probacného a mediatného uradnika Okresného
sudu XXXXX - okolie zo dfia 1.3.2023 vyplyva, Ze obvineny XXXXX XXXXX
a poSkodeny XXXXX s mediaCnym konanim vyslovili suhlas dnha 22.2.2023.

Obvineny XXXXX XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Zze
spachal skutok, za ktory je stihany a poSkodenému sa ospravedinil.

Obvineny taktiez dha 23.2.2023 uhradil na ucet Krajskej prokuratiry XXXXX
pefiaznu sumu ur€enu na pomoc obetiam trestnej Cinnosti vo vyske 100,-€.

PoSkodeny XXXXX si od obvineného neuplathoval Ziaden narok na nahradu
Skody. Prijal ospravedinenie obvineného. Spdsobena Skoda bola teda zo strany
obvineného XXXXX uhradena v celom rozsahu cestou zakonného poistenia.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a jeho majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Preskumanim prisluSného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o precine ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, na
ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje
hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku ,V konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze



prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym
c¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci®.

Obvineny XXXXX XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z miesta bydliska
je hodnoteny kladne. Po oboznameni sa s obsahom vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu obvineného bolo zistené, Ze obvineny pred spachanim
skutku nebol priestupkovo postihnuty.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného c¢inu, na mieru akou bol
trestnym cCinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenych a ich majetkoveé
pomery, som dospel k zaveru, Ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



