OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 530/18/8806-16 Kosice 26.10.2018
EEC: 2-65-584-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2

pismeno a, pismeno b Trestného zakona

prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 12 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24. 09. 2018 v €ase 0 13.10 hod. v obci XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okres
XXXXX-okolie, potom, ¢o sa prostrednictvom Svagra XXXXX vyhrazal poSkodenej
XXXXX so slovami, Ze porozbija im auta a ju zabije, sa presunul na adresu trvalého
bydliska posSkodenej, a zaCal sekerou rubat do strechy odstaveného vozidla zn.
Skoda Felicia, ev. &. KS 234 AC, v ktorom v tom &ase sedela na sedadle vodi¢a
poskodena XXXXX, a nasledne rozbil zadné okno a lavé predné okno na vozidle,
v com oznamovatelka vozidlo nastartovala a z miesta odiSla prec, a taktiez obvineny
rozbil sklenu vyplh okna na rodinnom dome, sklenenu vypln plastovych vchodovych
dveri, poskodil drevenu vypli drevenych dveri na altanku a poskodil nadrz na
mopede zn. Jawa 210, ¢im tymto konanim spdsobil pre poskodenu XXXXX
predbeznu Skodu vo vySke 1300 € a taktiez vyS$Sie uvedenym konanim vzbudil u nej
dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Cani sp. zn.
CVS:ORP-798/CA-KS-2018 z24. 09. 2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 25. 09. 2018 podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za pre€in nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona a § 138 pism. a) Tr. zakona v jednoCinnom subehu s preCinom
poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona, precinu porusSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, precinu vytrznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a § 138 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ako sa to vySSie uvadza.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX-okolie sp.
zn. 6Tp 60/18 zo dna 28. 09. 2018 bol obvineny podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vzaty do vazby.

Po skonceni vySetrovania vySetrovatel dnesného dna, t. j. 26. 10. 2018,
predloZil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatela PZ je
dovodny.

Vysledkami vySetrovania bolo zistené, Ze sa stal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, tento napifia pojmové znaky skutkovych podstat vy$sie uvedenych
trestnych Cinov a zabezpecené dbkazy nasvedCuju tomu, Ze tento skutok spachal
obvineny.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie sudna psychiatria,
vSak vyplyva, Zze obvineny v Case skutku drfia 24. 09. 2018 sa nachadzal v stave
lahkej podnapitosti, zaroveni sa uz u neho rozvijala kvalitativnha porucha vedomia —
delirium, v ramci odvykacieho stavu pri syndrome zavislosti od alkoholu. Znalkyria



konStatuje, Ze z vypovede svedka XXXXX, zjeho popisu spravania obvineného
vyplyva, ze uz den pred skutkom bola u obvineného pritomna bludna produkcia
s poruchami spravania v triezvom stave, t. j. prejavy psychozy. Pre plny rozvoj deliria
v cele policajného poistenia s dezorientaciou, poruchami vnimania a myslenia,
nepokojom, psychotickou alteraciou osobnosti bola po skutku nutna hospitalizacia na
Psychiatrickej klinike v KoSiciach anasledne ina psychiatrickom oddeleni
v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v TrenCine. Delirium je zavazny Zivot
ohrozujuci psychoticky stav. M6ze sa vyvinut do kdmy a skon it smrtou. Delirium je
akutne vznikajuca psychoticka choroba, prejavujuca sa kvalitativhou poruchou
vedomia v zmysle deliria (teda zmatenosti), s poruchami spravania, trasom tela,
dezorientaciou, vizualnymi halucinaciami s naslednou amnéziou na prekonany stav
u 0sdb silne zavislych s dlhodobym pitim v anamnéze.

Vzhladom na vySSie uvedené znalkyfia hodnoti rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného v Case spachania skutku za vymiznuté. Nie je schopny
spravne chapat’ zmysel trestného konania. Jeho psychicky stav nebol stabilizovany
ani v Case znaleckého vySetrenia.

Pobyt obvineného na slobody z hladiska psychiatrického pri popierani potreby
psychofarmakologickej lieCby (t. j. uZivania liekov ovplyviujucich psychiku)
a pokracujucom nadkonzume alkoholu pri epilepsii je pre spolonost nebezpecny,
preto znalkyna doporucuje nariadit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poukazujuc na vySSie uvedené bolo potrebné podfa § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku zastavit’ trestné stihanie vedené proti obvinenému pre vysSSie
uvedené trestné Ciny, pretoze obvineny nebol v €ase Cinov pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Maria RyboviCova
prokuratorka



