OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 5/19/8806-11 Kosice 22.04.2022
EEC: 2-65-618-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v okrese  XXXXX-okolie ainde v dobe od 01.07.2005 doposial zanedbal svoju
zakonnu vyZzivovaciu povinnost’ vocCi svojej dcéere XXXXX, rod. XXXXX, nar. XXXXX,
aj napriek tomu, Ze v zmysle zakona o rodine mu je uréena povinnost prispievat na
vyzivu maloletého dietata vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne podfa § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v
plathom zneni, vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky deti, ¢im takto
matke dietata XXXXX, nar. XXXXX, za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu v
celkovej vyske 1.786,62.- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premicané.

Odévodnenie:
Uznesenim vy$etrovatelky ORPZ, OKP, sp. zn. CVS: ORP-565/0VK-KS-2011



2 5.9.2011 bolo zacaté trestné stihanie a dna 21.09.2011 bolo vznesené obvinenie
osobe menom XXXXX, nar. XXXXX za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v skutkovej vete uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v KoSiciach-okolie, OKP zo dna 04.10.2011
bolo podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie prerusené,
nakolko pre nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatefa OR PZ v KosSiciach-okolie, OKP, 1 .oddelenie
vySetrovania zo dfia 07.04.2022 bolo podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v
trestnom stihani pokraCované, nakofko dévody prerusenia trestného stihania
pominuli.

V priebehu vySetrovania uvedenej trestnej veci bolo po obvinenom vyhlasené
celostatne patranie, pricom v inej trestnej veci bol na obvineného sudcom Okresného
sudu XXXXX Il vydany prikaz na zatknutie, sp. zn. OTp 102/2010. XXXXX Ustredne;j
INTERPOL ako aj prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE bol viackrat
zistovany pobyt obvineného v ramci ktorého bolo zistené, Zze obvineny by sa mal
zdrziavat na adrese Chorvatsko, XXXXX-XXXXX. Na vysSie uvedenu adresu bolo
obvinenému prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX-okolie doruCované
uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 21.09.2011 ako aj predvolanie na vysluch,
ktoré vSak bolo neuspesne, nakolko obvineny XXXXX si zasielku neprevzal a teda
vedomost’ o jeho trestnom stihani doposial' nemal.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny nemal vedomost’ o tom, Ze je
trestne stihany.

Podfa § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona ucinného v €ase spachania
skutku trestnost Cinu zanika uplynutim premlicCacej doby, ktora je pat rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky.

Vzhladom na trestnu sadzbu trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie a aktualny odpis z registra trestov
obvineného mozno konstatovat, Zze premiCacia doba v danej trestnej veci uplynula
dra 21.09.2016.

V priebehu vySetrovania, som po preskimani prislusného spisového
materialu, zhodnotiac vykonané ddkazy a vSetky okolnosti pripadu dospela k zaveru,
Ze skutok sa stal, avSak v uvedenom pripade je trestné stihanie premliCané.

Podla ustanoveni § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zakona je trestné stihanie
premlCané v lehote 5 rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby najmenej tri roky.
PremiCacia lehota teda uplynula dfiom 21.09.2016, teda trestné stihanie je
v uvedenom pripade nepripustné.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona sa premiCanie trestného stihania
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o premi¢anie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu



smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premi€acej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 4 Trestného zadkona sa prerusenim premlcania zacina nova
premlcacia doba.

Z vySSie uvedeného je mozno vyvodit zaver, ze v pripade obvineného doslo
k premi€aniu trestného stihania vzhladom na uplynutie ¢asového horizontu piatich
rokov.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premlCané. Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné ( § 9 ods. 1
Trestného poriadku ).

Vzhfadom k tomu, Ze od spachania skutku kladeného obvinenému za vinu
uplynula premlCacia doba stanovena Trestnym zakonom, bolo potrebné rozhodnut
v zmysle vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michaela Semanova
prokuratorka



