OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 36/23/8806-13 Kosice 29.03.2023
EEC: 2-65-622-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c, e, Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.01.2023 v ¢ase o0 15.00 hod. v izbe rodinného domu popisného Cisla XXXXX
na ulici UhriCanskej v obci XXXXX, okr. XXXXX - okolie, vulgarne nadaval a vyhrazal
sa XXXXX, nar. XXXXX, so slovami, ze , ty stara svifia, ked neuhradi$ fakturu za
elektrinu tak ta vyhodim z domu", priCom neustale kriCal a nadaval, o u menovanej
vzbudilo dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko drfa 10.1.2023 v
poobednajSich hodinach sa jej v rodinnom dome popisného Cisla XXXXX v obci
XXXXX vyhrazal slovami ,, ak na mha siahnes rozbijem ti papulu, peniaze na pohreb
mas, ja to platit nebudem, eSte raz na mna siahnes a ta zabijem, ked mi nedas
peniaze na pohreb, na smetisku skoncis", ¢im u poSkodenej svojim konanim vzbudil
dbévodnu obavu o zivot a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Kysak sp. zn. CVS: ORP-37/KY-KS-
2023 zo 16.01.2023 bolo vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona pre skutok, ze

- dna 15.01.2023 v Case o 15.00 hod. v izbe rodinného domu popisného Cisla
XXXXX na ulici Uhricanskej v obci XXXXX, okr. XXXXX - okolie, vulgarne nadaval a
vyhrazal sa XXXXX, nar. XXXXX, so slovami, ze , ty stara svina, ked neuhradis
fakturu za elektrinu tak ta vyhodim z domu", priCom neustale krical a nadaval, ¢o u
menovanej vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, nakolko dna 10.1.2023 v
poobednajSich hodinach sa jej v rodinnom dome popisného Cisla XXXXX v obci
XXXXX vyhrazal slovami , ak na mna siahnes rozbijem ti papulu, peniaze na pohreb
mas, ja to platit nebudem, eSte raz na mna siahne$ a ta zabijem, ked mi nedas
peniaze na pohreb, na smetisku skoncis", ¢im u poskodenej svojim konanim vzbudil
doévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku.

Po jeho preskumani som zistil, Ze navrh povereného prislusnika je
opodstatneny.

V priebehu skrateného vySetrovania bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, za ucelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze obv. XXXXX je duSevne chory.
Trpi vaznou duSevnou chorobou schizofréniou. Jedna sa o duSevnu chorobu
s fazovitym priebehom - striedaju sa obdobia zhorSenia a zlepSenia choroby.

Vzhfadom ktomu, Ze duSevna choroba - schizofrénia bola u obvineného
XXXXX v Case spachania skutku v Stadiu akutneho zhorSenia choroby a boli u neho
pritomné psychotické priznaky, tak preto v Case spachania skutku, z ktorého je
obvineny, nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol schopny
svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v ¢ase
spachania cinu, z ktorého je obvineny, uplne vymiznuteé.

Obvineny je duSevne chory.

Bez psychiatrickej lieCby je v Case zhorSenia choroby jeho pobyt na slobode
nebezpecny. Obvineny bol v €ase znaleckého vySetrenia v psychiatrickej lieCebni
v Roznave. Akutny stav pacienta poCas vypracovania tohto znaleckého posudku je
prelieCeny a bude prepusteny do ambulantnej lieCby. Preto u obvineného nie je nutné
nariadit ochranné psychiatrické lie€enie, pretoZze obvineny uz v su€asnosti (v Case
vypracovavania tohto posudku) je ustavne psychiatricky prelieCeny.

Obvineny ma v sucastnosti suidom nariadenu ochrannu psychiatricku lieCbu
ambulantnou formou aznalec doporuCuje, aby obvineny po prepusteni
z Psychiatrickej lieCebne Roznava pokracoval v sudom nariadenej psychiatrickej
lieCbe ambulantnou formou.

Skratenym vySetrovanim bolo jednoznacne preukazané, ze stihany skutok sa



stal, napifia znaky skutkovej podstaty preéinu: nebezpeéné vyhrazanie podia § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zakona
a ten spachal obv. XXXXX, ktory bol v ¢ase spachania €inu nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu chorobu v ¢ase spachania €inu
inak tresthého nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Nepricetnost obvineného bola dostatoCne preukazana znalcom z odvetvia
psychiatrie a farmacie, odvetvia psychiatria, preto som v zmysle § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, pretoze obvineny nebol v €ase €inu
pre nepric¢etnost’ trestne zodpovedny.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



